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DEM  ANDENKEN 

MEINES  VATERS 


I. 


ZUR  GESCHICHTE  DER  LATEINISCHEN 
PARTIKELN. 


Löfsteclt:  Beitr.  z.  Kenntnis  der  spät.  Latinität. 


1 


1.  ut 


In  Bastian  Dahls  bekannter  Arbeit  »Die  lateinische  Partikel 
ut»,  S.  144  f.,  wird  die  Darstellung  des  ut  temporale  mit  folgen- 
der Anmerkung  abgeschlossen: 

»Wir  haben  erwähnt,  dass  der  konjunktiv  in  einem  tempo- 
ralen w£-satze  iterativ  ist  oder  seinen  grund  in  einer  or.  obl.  hat. 
Wie  bekannt,  folgt  auf  andere  zeitpartikel,  wie  postquam,  ubi  und 
häufig  cum,  der  konjunktiv  auch  dort,  wo  keine  Wiederholung 
bezeichnet  wird,  sondern  wo  man  im  allgemeinen  ereignisse  oder 
zustände  in  der  antecedenz  oder  in  der  gleichzeitigkeit  zusammen- 
stellt. Ein  einziges  mal  kommt  ein  derartiger  konjunktiv  nach 
ut  vor,  was  natürlich  für  die  erklärer  sehr  störend  gewesen  ist. 
Der  text  lautet  in  allen  handschriften  gleich: 

Ter.  Hec.  378  mater  consequitur :  iam  ut  Urnen  exirem, 

ad  genua  accidit 
lacrumans  misera:  miseritumst. 

Speciell  legt  Lübbert 1  einen  eigentümlichen  werth  auf  diese 
stelle  als  eines  der  wichtigsten  und  interessantesten  geschicht- 
lichen Zeugnissen  über  entwickelung  der  syntaktischen  gesetze  des 
lateins.  Seine  lange  deduktion  ist  wenig  begründet  und  wenig 
aufklärend :  ut  mit  dem  konjunktiv  steht  hier  nicht  nach  analogie 
von  quom,  da  quom  bei  Plautus  den  konjunktiv  gar  noch  nicht  hat 
und  wahrscheinlich  auch  noch  nicht  bei  Terenz;  ut  mit  dem 
konjunktiv  ist  hier  eben  der  ausdruck  der  zeitlichen  Subordination 
des  nebenereignisses  unter  das  hauptereigniss,  weil  an  dieser  stelle 


1  Die  Syntax  von  quom,  p.  191 — 193. 


4 


Einar  Löfstedt. 


offenbar  der  dichter  die  strenge  gleichzeitigkeit  beider  handlungen 
hervorheben  wollte.  Das  hauptfaktum  wird  unmittelbar  vom 
Standpunkt  des  redenden  aus  bestimmt,  das  nebenfaktum  mittel- 
bar, wodurch  es  seine  volle  Objektivität  verliert  und  in  den  be- 
reich  der  subjektiven  darstellung,  des  konjunktivs,  übergeht. 
Hoffmann  1  erklärt  den  konjunktiv  als  potential ;  es  kommt  nicht 
darauf  an,  die  zeit  der  haupthandlung  zu  bestimmen,  'vielmehr 
handelt  es  sich  um  die  Situation  des  Pamphilus  selbst':  'wie  ich 
nun  schon  die  schwelle  überschreiten,  schon  auf  der  schwelle  sein 
mochte,  da  stürzt  sie'  etc.  Wie  würden  eher»,  erklärt  Dahl  end- 
lich, »an  den  coniunctivus  generis  denken,  welcher  gerade  der 
charakterisirende,  die  Situation  malende  modus  ist;  dass  hier 
gleichzeitigkeit  bezeichnet  wird,  ist  einleuchtend:  'wie  ich  schon 
im  begriffe  stand  auszugehen'.  Auf  diese  weise  wird  man  jedoch 
schliesslich  nichts  anderes  aus  der  stelle  herausbekommen  als 
wenn  quom  stünde.» 

Später  ist  die  Stelle  z.  B.  bei  Gutjahr-Probst,  Altgramma- 
tisches und  Neugrammatisches  zur  lateinischen  Syntax,  behandelt 
worden.  Vgl.  hierüber  Ziemer,  Berl.  Phil.  Woch.  1889,  S.  1474:  »Be- 
merkenswert ist  ferner  die  Auffassung  eines  potentialen  ut  =  wohl 
(gr.  av)  in  der  schwierigen  Stelle  Ter.  Hec.  378  Mater  consequitur;  iam 
ut  Urnen  exirem:  —  ad  genua  accidit  (rjorj  av  e£fjetv).  Die  Richtig- 
keit eines  potential-modalen  ut  wird  auch  von  Schnoor  bestätigt.» 

Vgl.  schliesslich  was  vor  nur  ein  paar  Jahren  F.  Gaffiot, 
Rev.  de  Phil.  28  (1904),  S.  126  f.  über  dieselbe  Stelle  äussert: 

»On  n'est  guere  d'accord  sur  le  röle  qu'il  faut  attribuer  ä 
ut  dans  ce  passage.  D'aucuns,  comme  par  exemple  Holtze  (Synt. 
priscorum ...  II,  p.  186),  P.  Thomas  (edition  de  Hec.  au  vers 
cite)  voient  dans  cette  conjonction  l'equivalent  de  cum  narratif: 
'alors  que  je  franchissais  dejä  le  seuil,  etc.';  mais  il  sont  con- 
traints  d'avouer  qu'une  teile  construction  est  unique  dans  la 
langue  latine.  Riemann,  suivi  par  Goelzer  (Synt.,  p.  541,  n.  2) 
et  Lejay  (p.  273,  n.  1),  rejette  cette  explication.  II  juge  inad- 
missible  que  'jam  ut  Urnen  exirem!  signifie  'comme  je  franchissais 
dejä  le  seuil',  ut  etant  une  conjonction  de  temps.  Selon  lui,  il 
y  a  lä  une  facon  de  parier  elliptique,  comme  on  en  rencontre 
beaucoup  en  latin,  dans  le  style  familier:  Mater  consequitur;  jam 


1  Die  Construction  der  lateinischen  Zeitpartikeln  2,  p.  53. 
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(in  eo  res  erat)  ut  Urnen  extrem:  ad  genua  accidit.  Enfin  d'autres 
commentateurs,  en  desespoir  de  cause,  ont  propose  de  lire 
exieram.  1 

Dirai-je  qu'aucune  de  ces  Solutions  ne  me  parait  accep- 
table?  ut  suivi  du  subjonctif  aVec  le  sens  de  cum  est  absolument 
anormal,  de  l'aveu  de  tous;  l'ellipse  de  in  eo  res  erat,  on  le 
reconnaitra,  est  d'une  singuliere  hardiesse;  quant  ä  la  correction 
du  texte,  c'est  un  pis-aller,  et  rien  de  plus.  Voici  une  autre 
explication  du  passage  que  je  demande  la  permission  de  soumettre 
au  lecteur.  Elle  consiste  ä  donner  ä  ut  la  valeur  consecutive  et  ä 
sous-entendre  cum  apres  exirem.  Le  sens  est  alors:  'La  mere  me 
suit  en  sorte  que  j'etais  de  ja  en  train  de  franchir  (exirem)  le 
seuil,  quand  eile  se  jette  ä  mes  genoux.'  C'est  le  tour  bien  connu 
de  cum  dit  inversum;  mais  la  conjonction  cum  n'est  pas  exprimee; 
le  poete  brise  brusquement  la  construction.  Cette  suppression  de 
cum  est-elle  pour  choquer?  L'ellipse,  on  l'a  suffisamment  remar- 
que,  constitue  un  des  traits  caracteristiques  de  la  langue  f  amiliere ; 
eile  est  donc  ä  sa  place  ici.  Ajoutons  quelle  y  produit  un  effet 
particulierement  heureux,  car  eile  concourt  ä  donner  de  la  verite 
et  du  naturel  aux  paroles  du  personnage.  Pamphile  est  sous  le 
coup  de  l'emotion;  dejä,  quelques  vers  plus  haut  (v.  366),  il 
n'acheve  pas  une  phrase  commencee.  Son  trouble  donc  se  trahit 
dans  le  desordre  de  son  langage.  Le  francais,  du  reste,  peut 
respecter  l'anacoluthe  sans  aucune  difficulte:  'La  mere  me  suit, 
en  sorte  que  j'etais  dejä  en  train  de  franchir  le  seuil. .  .  eile  se 
jette  a  mes  genoux.'  Si  l'on  adopte  cette  interpretation,  il  suffit 
de  mettre  une  virgule  apres  consequitur  et  des  points  de  Suspen- 
sion apres  exirem.» 

Ich  glaube  mit  diesen  Zitaten,  die  ich  der  Gerechtigkeit  hal- 
ber in  vollständiger  Form  angeführt  habe,  der  Hypothesen  schon 
mehr  als  genug  gegeben  zu  haben.  Eine  erschöpfende  Darstellung 
sämtlicher  bisher  vorgebrachter  Erklärungen  scheint  mir  ebenso 
unnötig  wie  eine  eingehende  Kritik  derjenigen,  die  ich  für  ver- 
fehlt halte.  Falls  sich  meine  eigene  Auffassung  als  richtig  er- 
weist, wird  jedenfalls  beides  überflüssig  sein. 


1  E.  Chatelain  bemerkt  hierzu:  »On  pourrait  corriger  aussi:  'jam  ut 
Urnen  n  e  exirem,  la  mere  se  jetant  aux  genoux  de  Pamphile  pour  l'empecher 
de  sortir.» 
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Meine  Annahme  ist  einfach  die,  dass  das  temporale  ut  in 
der  Alltagssprache  schon  früh  und  dann  besonders  im  Spätlatein 
nach  der  Analogie  des  häufigeren  cum  mit  dem  Konjunktiv  kon- 
struiert werden  konnte.  Die  Beispiele  sind  zwar  spärlich,  müssen 
aber  meines  Erachtens  als  sehr  natürliche  syntaktische  Freiheiten 
betrachtet  werden;  sie  als  reine  Verderbnisse  der  Überlieferung 
zu  erklären  und  nach  dem  Richtschnur  der  Hochsprache  zu  kor- 
rigieren scheint  mir  eine  durchaus  unwissenschaftliche  Gleich- 
macherei zu  sein. 

Bücheler,  Carm.  Epigr.  1590  lautet  vollständig  folgendermassen: 

Ut  primum  adolevit  pollens  viribus,  decora  facie, 

Cupidinis  os  habitumque  gerens, 

nec  metuam  dicere:  Apollineus, 

huic  expletis  ter  centum  ter  denisque  diebus 

invisce  Parcce  sollemnem  celebrare  diern, 

iamque  ut  esset  gratus  amicis, 

invidia  super  um  cessavit  amari. 

Dass  hier  auch  das  zweite  mit  dem  Konjunktiv  konstruierte  ut 
temporal  ist,  scheint  mir  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  mit 
Evidenz  zu  erhellen.  Bücheler  bemerkt  kurz:  »ut  bene  superio- 
ribus  esset  adiunctum,  nunc  melius  erat  cum.»  Das  letzte  ist 
allerdings  richtig;  will  er  aber  mit  den  ersten  Worten  einen  Ein- 
fluss  des  vorhergehenden  invisce  (sc.  sunt  =  inviderunt)  auf  die  fol- 
gende temporale  Konstruktion  andeuten,  so  mutet  er  meines 
Erachtens  dem  Verfasser  eine  ebenso  unerhörte  wie  unnötige 
Härte  zu.  Es  ist  übrigens  interessant,  dass  der  Anfang  der  In- 
schrift, wie  Bücheler  bemerkt,  eine  sehr  treue  Reminiscenz  aus 
Sali.  lug.  6,  1  ist  (vgl.  auch  Fronto  pag.  108  Naber),  was  viel- 
leicht die  Verschiedenheit  der  Modi  hier  und  am  Ende  erklärt: 
an  der  ersteren  Stelle  wurde  die  Konstruktion  offenbar  durch  die 
litterarische  Vorlage  bestimmt,  an  der  letzteren  dagegen  machte 
sich  die  Freiheit  der  Vulgärsprache  geltend.  Die  Inschrift  ist 
um  das  Jahr  160  n.  Chr.  errichtet. 

Vgl.  ferner  Anthol.  Lat.  ed.  Riese,  carm.  283,  das  den  Titel 
'De  pectine'  trägt: 

Crinibus  ambrosiis  Veneris  decus  addidit,  ut  se 
pulchras  iactarent  Pallas  vel  pronuba  Iuno. 


Beiträge  zur  Kenntnis  der  späteren  Latinität.  7 

Nach  meiner  Meinung  lassen  sich  diese  Zeilen  nur  dann  in  leichter 
und  ungezwungener  Weise  erklären,  wenn  wir  auch  hier  das  mit 
dem  Konjunktiv  konstruierte  ut  temporale  annehmen  (vel  ist 
natürlich  wie  so  oft  im  Spätlatein  =  et).  Bährens  (Poet.  Lat. 
Min.  IV  362)  vermutete  ohne  grössere  Wahrscheinlichkeit  frustra 
statt  pulchras,  und  Riese  hilft  sich  mit  der  Annahme,  dass  das 
Gedicht  in  unvollständiger  Form  überliefert  sei,  eine  durch  nichts 
begründete  Hypothese. 

W enden  wir  uns  dann  zu  der  für  unsere  Kenntnis  besonders 
der  späteren  Vulgärsprache  überaus  wichtigen  Peregrinatio  Silvias 
so  finden  wir  hier  cap.  3,  6  (Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  XXXIX, 
S.  40,  7)  folgendes  Beispiel:  lecto  ergo  ipso  loco  omni  de  libro 
Moysi  et  facta  oblatione  ordine  suo  ac  sie  communicantibus  nobis, 
iam  ut  exiremus  de  ecclesia,  dederunt  nobis  presbyteri  loci  ipsius 
eidogias,  id  est  de  pomis,  quee  in  ipso  monte  nascuntur.  Es  ist 
einleuchtend,  dass  hier  nur  das  temporale  ut  vorliegen  kann,  und 
der  als  hervorragender  Kenner  des  Vulgär-  und  Spätlateins  be- 
kannte Herausgeber,  P.  Geyer,  hat  auch  nicht  versäumt,  im  In- 
dex verborum  auf  die  in  der  Tat  schlagende  Ähnlichkeit  mit  der 
Hecyrastelle  aufmerksam  zu  machen. 

Vgl.  ferner  Sever.  Epist.  1,  4  (Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  I, 
S.  221,  6):  his  e  contrario  ex  illo  sanetorum  choro  vel  primus  Noe 
iustus  proclamabit :  'ego,  Domine,  et  superventurum  propter  peccata 
kominum  diluvium  prerdieavi,  et  post  diluvium  exemplum  de  me 
preebui  bonis,  ut  malis  pereuntibus  non  perirem  .  . So  nach 
dem  Zeugnis  der  Handschrift;  statt  ut  hat  aber  Halm  in  seiner 
Ausgabe  a.  a.  0.  das  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
erwartete  cum  eingesetzt. 

Noch  ein  paar  Beispiele  der  fraglichen  Konstruktion  giebt 
schliesslich  Leos  Index  zu  Venantius  Fortunatus  s.  v.  ut. 

Uber  eine  pleonastische  Konstruktionsweise  wie  die  bei 
Bücheler,  Carm.  Epigr.  732,  3  f.  auftretende: 

cui  cum  bis  binos  natura  ut  compleret  annos, 
astidit  atra  dies  et  funere  mersit  acerbo, 

die  wahrscheinlich  auch  ein  Zeugnis  für  den  Konjunktiv  nach 
dem  temporalen  ut  bietet,  wird  unten  S.  33  gehandelt  werden. 

Zu  diesen  und  ähnlichen  Beispielen  glaube  ich  auch  die 
oben  zitierte   Hecyrastelle  fügen  zu  dürfen.    Auch  hier  sehe  ich 
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in  dem  Konjunktiv  einen  analogischen  Einfluss  des  cum  tempo- 
rale; über  die  Modusverhältnisse  nach  dieser  Partikel  bei  Terenz 
vgl.  jetzt  z.  B.  Schmalz,  Lat.  Synt.  3    S.  393.  1 

In  den  bisher  angeführten  Fällen  steht  überall  das  Imper- 
fektum Konj.;  dass  aber  das  temporale  ut  auch  mit  anderen 
Tempora  des  Konjunktivs  konstruiert  werden  konnte,  werden 
folgende  Beispiele  zur  Genüge  zeigen. 

So  steht  z.  B.  das  Perfektum  des  Konjunktivs  statt  des  In- 
dikativs Apul.  Met.  VII  21:  ut  quemque  enim  viatorum  prospex- 
erit,  sive  illa  scitula  mulier  sive  virgo  nubilis  seu  tener  puellus 
est,  ilico  disturbato  gestamine,  nonnumquam  etiam  ipsis  stramentis 
abiectis,  furens  incurrit  et  homines  amator  talis  appetit ...  So  nach 
der  Uberlieferung;  statt  prospexerit  hat  indessen  Haupt  prospexit 
emendiert  und  ihm  ist  van  der  Vliet  in  seiner  Ausgabe  gefolgt.  2 
Wie  sich  durch  sichere  Beispiele  beweisen  lässt,  ist  eine  derartige 
Korrigierung  des  handschriftlich  bezeugten  Modus  auf  jeden  Fall 
unberechtigt.  Vgl.  z.  B.  Schol.  Pith.  zu  luv.  6,  264:  et  cum 
posuerit  arma  post  meditationem  et  ut  ceperit  vas,  ut  bibat,  ridet.  3 
Wenn  man  ferner  diese  und  ähnliche  Stellen  schon  durch  die 
Annahme  eines  iterativen  Konjunktivs  erklären  könnte,  so  giebt 
es  aber  auch  Fälle,  wo  eine  solche  Auffassung  gänzlich  ausge- 
schlossen ist;  so  z.  B.  C.  I.  L.  X  2496  (=  Bücheler,  Carm.  Epigr. 
613,  5  f.),  wo  es  heisst: 

set  qui  dolor  abs  te  nobis,  Harmonia  Rufina,  relictum  est,  4 
ut  annis  XIII,  m.  VI,  d.  XXVI  nobiscum  advixeris  una. 


1  In  ähnlicher  Weise  erklärt  sich  wohl  am  besten  der  Konj.  nach  ubi 
Tac.  Hist.  II  40:  Titianus  et  Proculus,  ubi  consiliis  vincerentur ,  ad  ius  im- 
perii  transibant.  Dass  der  Konj.  hier,  wie  Heräus  meint,  eine  Wiederholung 
bezeichnen  sollte,  halte  ich  wegen  des  Zusammenhangs  für  unwahrscheinlich. 
Vgl.  Eiemann-Goelzer,  Gramm.  Comp.  S.  541,  Fussn.  2;  die  Bezeichnung 
dieser  syntaktischen  Freiheit  als  »une  facon  tout  incorrecte»  scheint  mir  in- 
des nach  dem  oben  Angeführten  nicht  recht  passend. 

2  Im  übrigen  habe  ich  von  den  Abweichungen  der  Handschriften  ab- 
gesehen und  nach  v.  d.  VI.  zitiert. 

8  In  Jahn-Büchelers  Ausgabe  von  Persius,  Juvenalis,  Sulpicia  wird  ut 
hier  ohne  Grund  ausgelassen;  die  richtige  Fassung  des  Scbolions  giebt  z. 
B.  Zacher,  Rhein.  Mus.  45,  535. 

4  Die  auffallende  Form  relictum  statt  relictus  ist  wohl  mit  Bücheler  aus 
metrischen  Rücksichten  zu  erklären. 
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Dasselbe  Tempus  steht  schliesslich  auch  Passio  Perpetuse  18 
•(Robinson,  Texts  and  Studies  I  2,  S.  88,  13):  u  t  sub  conspectu  Hila- 
riani  pervenerint,  gestu  et  nutu  coeperunt  Hilariano  dicere  (in 
der  griechischen  Version:  ysvo^evot  efinpoodev  'iXapidvoü  . .  .  ecpaaav). 
Hier  gehört  die  ganze  Erzählung  der  Vergangenheit  an. 

Ebenso  finden  wir  an  mehreren  Stellen  der  späteren  Latinität 
das  Präsens  Konj.  So  z.  B.  in  dem  Itiner.  Burdigalense,  Corp. 
Script.  Eccl.  Lat.  XXXIX,  S.  22,  20:  inde  ut  eas  foris  murum 
de  Sion,  euntibus  ad  porta  Neapolitana  ad  partem  dextram  deor- 
sum  in  volle  sunt  parietes,  ubi  domus  fuit  sive  prcetorium  Ponti 
Pilati;  ebenso  in  der  Peregrin.  Silvias  29,  3  (a.  a.  0.  S.  81,  27): 
iam  ut  fiat  missa,  mittit  vocem  archidiaconus  et  dicit . .  .  (dieselbe 
Konstruktionsweise  ferner  z.  B.  ibid.  29,  5,  S.  82,  16  und  43,  3, 
S.  94,  8).  Unter  solchen  Verhältnissen  giebt  es  offenbar  keinen 
Grund,  den  Konj.  zu  beanstanden  an  einer  Stelle  wie  Inc.  Paneg. 
Const.  Aug.  dict.  26  (Paneg.  Lat.,  ed.  Bähr.,  S.  212,  24):  quamvis 
enim,  Imperator  invicte,  iam  divina  soboles  tua  ad  reipublicce  vota 
successerit  et  adhuc  speretur  jutura  numerosior,  illa  tarnen  erit 
■vere  beata  posteritas,  u  t,  cum  liberos  tuos  gubernaculis  orbis  ad- 
moveris,  tu  sis  omnium  maximus  imperator.  Die  Herausgeber 
haben  sich  hier  im  allgemeinen  durch  verschiedene  Konjekturen 
geholfen;  so  schreibt  Bährens  cui  statt  des  von  allen  Handschrif- 
ten gegebenen  ut,  Jäger  vermutet  ita  .  . .  si  statt  illa  ...  ut,  und 
Arntzenius  sehwankt  im  Kommentar  zwischen  dem  von  Schenck 
vorgeschlagenen  ubi  (statt  ut)  und  seiner  eigenen  Emendation 
Mo  (statt  illa).  Nach  dem  oben  Gesagten  muss  natürlich  ut 
behalten  werden;  an  dieser  Stelle  ist  ja  übrigens  der  Grund  der 
Konstruktion  besonders  deutlich:  es  war  wegen  des  zweiten,  un- 
mittelbar folgenden  Temporalsatzes  noch  eine  Zeitpartikel  ausser 
cum  nötig. 

Das  mit  dem  Präs.  Konj.  konstruierte  ut  temporale  liegt 
schliesslich,  wie  es  scheint,  an  noch  einer  von  den  Herausgebern 
nicht  recht  verstandenen  Stelle  vor.  In  einem  unter  dem  Namen 
<les  Ausonius  überlieferten  Epigramm  'De  matrimonio  grammatici 
infausto'  (Auson.  Epigr.  137)  müssen  die  zwei  letzten  Verse  fol- 
gendermassen  geschrieben  werden: 

iamque  repugnanti  de  dam  me  ut  denique  victus, 
iurgia  ob  hoc  solum,  iurgia  quod  Jugiam. 


10 


Einar  Löfstedt. 


So  wird  nämlich  die  Stelle  der  Hauptsache  nach  1  in  den  alten 
Ausgaben  überliefert,  die  hier  unsere  Textesquellen  bilden  (eine- 
handschriftliche giebt  es  bekanntlich  nicht).  Der  Gedanke  ist 
natürlich :  'und  wenn  ich  mich  endhch  ergebe,  dann  giebt's  eben 
aus  diesem  Grunde  Schimpfereien.'  Ganz  ähnlich  heisst  es  Anth. 
Gr.  ed.  Jacobs,  II,  S.  747: 

TjV  dk  ßiXco  aiyäv  xai  p.apvap.ivri  onoeCxeiv, 
oTTinep  od  /ud%o{jtai,  roud'  evsxev  fidyezai. 

In  dem  lateinischen  Epigramm  sind  die  Verse  auch  von  den 
letzten  Herausgebern  in  seltsamer  Weise  entstellt  worden.  Um 
von  Bährens'  Textgestaltung  (Poet.  Lat.  Min.  V  98)  abzusehen, 
der  ut  tilgt  und  die  Stelle  auch  sonst  in  ganz  unwahrscheinlicher 
Weise  ändert,  schreibt  Schenkl  nach  einer  Konjektur  von  Härtel 
iamque . .  .  dedam  me,  ut  denique  vitet  iurgia  .  .  .,  Peiper  dagegen 
iamque  .  .  .  dedam  me,  ut  denique  victa  iurget .  . .,  wo  victa  seine 
eigene  Vermutung  ist  und  iurgei  aus  der  Ed.  Paris,  stammt. 
Dass  keine  dieser  beiden  Fassungen  auch  nur  irgendwie  befrie- 
digend ist,  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden.  2 

Wenn  man  einmal  die  Möglichkeit  und  die  tatsächliche  Exi- 
stenz eines  Konjunktivs  nach  dem  ut  temporale  allgemeiner  aner- 
kannt hat,  so  werden  sich  selbstverständlich  bei  einer  genaueren 
Prüfung  der  verschiedenen  Sprachdenkmäler  noch  mehr  Beispiele 
dieser  Konstruktionsweise  ergeben  als  die  jetzt  hervorgezo- 
genen. — 

Es  wird  von  den  Syntaktikern  zwar  im  allgemeinen  aner- 
kannt, dass  sich  bei  ut  —  wie  es  von  Schmalz,  Lat.  Synt.  3  S. 
401,  ausgedrückt  wird  —  mit  der  Zeit  eine  grosse  Mannigfaltig- 
keit   der   Erscheinungsformen  entwickelte,  so  dass  schliesslich 


1  Die  Editio  Ugoleti  hat  victum  statt  victus,  eine  weniger  bedeutende 
Differenz,  von  der  ich  hier  absehe. 

2  Ich  habe  ut  an  dieser  Stelle  in  temporaler  Bedeutung  genommen, 
weil  mir  das  einleitende  iam  entschieden  dafür  zu  sprechen  scheint.  Sonst 
könnte  man  —  namentlich  in  Hinblick  auf  das  griech.  rjv  —  auch  an  das- 
kondizionale  ut  denken,  worüber  vgl.  Schmalz,  Lat.  Synt. 3  S.  404;  Dahl 
a.  a.  0.  S.  215  f.  Es  ist  nämlich  kaum  richtig,  wenn  Stellen,  wo  diese  Be- 
deutung besonders  deutlich  hervortritt,  angezweifelt  werden  (vgl.  z.  B.  Bü- 
cheler,  Carm.  Epigr.  1212,  11  mit  der  Bemerkung  des  Herausgebers). 
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ut  ähnlich  wie  quod  zu  einer  Art  Universalpartikel  wurde.  Im 
einzelnen  scheint  man  jedoch,  aus  verschiedenen  Fällen  zu  schlies- 
sen,  diese  Entwicklung  in  ihrer  ganzen  Tragweite  noch  nicht  ge- 
nügend ins  Auge  gefasst  zu  haben.  So  z.  B.  betreffs  des  kau- 
salen Gebrauchs  von  ut  in  späterer  Zeit.  Von  Schmalz  u.  A. 
wird  dieser  Gebrauch  gar  nicht  behandelt,  und  in  Dahls  oben 
zitierter  Spezialarbeit  werden  in  dem  Abschnitt  über  ut  causale 
(S.  94  ff.)  —  ausser  Konstruktionen  wie  ut  erat  furiosus,  ut  est 
frequens  municipium  u.  s.  w.  —  nur  einige  bei  den  Komikern 
vorkommende  Beispiele  angeführt,  wo  ut  als  Kausalpartikel  er- 
scheint, »die  spätere  spräche  dagegen  quod  oder  cum  vorziehen 
würde,  in  solchen  Verbindungen  nämlich,  wo  grade  äussere  um- 
stände den  zustand  oder  die  handlung  im  hauptsatze  herbeifüh- 
ren» (so  z.  B.  Plaut.  Most.  258:  ut  speculum  tenuisti,  metuo  ne 
olant  argentum  manus).  Viel  schärfer  tritt  aber,  wenigstens  an 
einzelnen  Stellen,  die  kausale  Bedeutung  von  ut  im  Spätlatei- 
nischen hervor;  ich  führe  hier  einige  Beispiele  für  diese  Erschei- 
nung an,  die  vielleicht  nicht  ohne  Interesse  sein  werden. 

In  dem  Bob.  Schal,  zu  Cic.  Pro  Plancio  c.  24  (S.  264,  27  l) 
wird  Folgendes  gelesen:  Tullius  negat  populum,  id  est  vulgus  im- 
peritorum,  indicare  prenitus  de  familice  clarioris  nobilitate  potuisse, 
u  t  non  nisi  peritiores  vetustatis  et  qui  antiquitatem  per  historias 
leger  int,  haec  scire  facillime  possint.  Es  ist  zu  bemerken,  dass 
an  der  entsprechenden  Stelle  des  Cicero  nicht  ut  sondern  cum 
steht ;  der  Spätlateiner  hat  also  die  erstere  Kausalpartikel  der  von 
Cicero  gebrauchten  vorgezogen.  Zwar  wollte  ein  Kenner  dieser 
Scholien  wie  Th.  Stangl,  Rhein.  Mus.  39,  435,  in  Hinblick  auf 
die  Cicerostelle  cum  einsetzen;  die  Änderung  ist  aber,  wie  wir 
aus  den  folgenden  Beispielen  ersehen  werden,  gänzlich  unberech- 
tigt. 2  Vgl.  Martyrius  De  B  et  V,  Gr.  Lat.  VII,  S.  175  Keil: 
excipitur  a  regula  tantummodo  berna,  quod  nomen  licet  ego  inveni 
per  v  digammon  scriptum,  tarnen,  quia  illustris  memorice  audivi 
Memnonium,  omnis  hominem  jacundice  iudicem,  se  dicentem  de  hoc 

1  Seiten-  und  Zeilenzahl  beziehen  sich  hier  wie  im  Folgenden,  wo  die 
Bobienser  oder  die  Gronovianischen  Ciceroscholien  zitiert  werden,  auf  die  grosse 
Ciceroausgabe  von  Orelli-Baiter-Halm,  Vol.  V  2,  Turici  1833. 

2  Bei  Kellermann,  Die  Sprache  der  Bobienser  Cicero-Scholien,  Progr. 
Fürth  1902,  wird  die  Stelle,  soviel  ich  gesehen  habe,  mit  Stillschweigen 
übergangen. 
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reprehensum  a  Romano  quodam  disertissimo,  u  t  per  hanc  enunli- 
■averit  litteram,  nos  quoque  notamus  ac  temptamus  rationem  reddere. 
Die  Arbeit  des  Martyrius  ist  bekanntlich  in  Cassiodorii  De  orthogra- 
phia  benutzt  worden,  wo  die  Vorlage  im  allgemeinen  schlechthin  ab- 
geschrieben ist,  hier  und  da  aber  auch  mehr  oder  weniger  unbe- 
deutende Änderungen  vorgenommen  sind.  Es  verdient  beachtet 
zu  werden,  dass  in  der  letztgenannten  Schrift  an  der  entsprechen- 
den Stelle  nicht  ut,  sondern  quod  per  hanc  enuntiaverit  litteram 
steht.  Der  Bearbeiter  hat  also  hier  wie  öfters  die  Ausdrucks- 
weise seiner  Quelle  in  Anschluss  an  den  klassischen  Sprachgebrauch 
korrigiert.  1 

Ein  gutes  Beispiel  des  ut  causale  giebt  ferner  Anth.  Lat.  ed. 
Riese,  carm.  343,  dessen  Titel  nach  der  Handschrift  folgender- 
massen  lautet :  In  eum,  qui,  u  t  senior  dici  nollet,  multas  sibi  con- 
cubas  Jaciebat .  .  .  Weil  man  an  den  kausalen  Gebrauch  von  ut 
nicht  dachte  oder  ihn  überhaupt  nicht  kannte,  ist  hier  z.  B.  von 
iBährens  cum  vermutet  worden,  eine  Emendation,  die  Riese  in 
seiner  zweiten  Ausgabe  aufgenommen  hat,  während  er  früher 
quod  schrieb.  Die  Bedeutung  des  richtig  überlieferten  ut  geht 
mit  der  grössten  Deutlichkeit  aus  dem  Titel  des  nächstfolgenden 
Gedichts  hervor:  Item  in  supra  scriptum,  quod  se  mori  numquam 
diceret. 

Dieselbe  Funktion  unserer  Partikel  ist  wahrscheinlich  auch 
Comm.  Bern,  zu  Lucan.  VII  435  (S.  238,  19  Usener)  anzuneh- 
men; es  werden  hier  die  Worte  Germanum  Scythicumque  bonum 
in  folgender  Weise  erklärt:  id  est  libertas,  de  qua  Uli  gloriantur; 
jphilosophice  autem,  ut  sit  hoc  summum  bonum.  Dass  das  konseku- 
tive ut  hier  keinen  recht  guten  Sinn  giebt,  scheint  auch  Usener 
gefühlt  zu  haben;  er  bemerkt  nämlich  im  kritischen  Apparat: 
»fort.  veluU.  Die  begründende  Bedeutung,  die  er  dem  Satz  durch 
diese  Verbesserung  geben  will,  liegt  aber  schon  in  dem  überliefer- 
ten ut,  wenn  wir  es  wie  in  den  oben  angeführten  Fällen  in  kau- 
salem Sinne  auffassen.  Der  Kommentator  will  offenbar  folgen- 
den Gedanken  ausdrücken:  unter  dem  Ausdruck  bonum  versteht 


1  Vgl.  z.  B.  Mart.  a.  a,  0.  S.  187,  10:  licet  per  ablativum  casum  enunti- 
atur,  bei  Cass.  dagegen  licet..*  enuntietur;  Mart.  S.  188,  6  egredierint,  Cass. 
•egrediantur  u.  dgl.  mehr. 
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der  Dichter  in  philosophischer  Weise  die  libertas,  weil  diese  (nach 
der  Ansicht  der  Philosophen)  das  summum  bonum  ist.  An  eine 
Änderung  ist  also  jedenfalls  nicht  zu  denken. 

Vgl.  ferner  z.  B.  Arnob.  Adv.  Nat.  II  7:  verum  infirmitas  et 
inscientia  miserabilis  hoc  magis  est,  u  t,  cum  fieri  possit,  ut  veri 
aliquid  aliquando  dicamus,  et  hoc  ipsum  nobis  incertum  sit,  an  veri- 
aliquid  dixerimus;  statt  des  ersteren  ut  schreibt  Reifferscheid  mit 
Gelenius  quod,  während  bei  Sabaeus  die  merkwürdige  Emendation 
et  begegnet.  Rein  kausal  steht  ut  schliesslich  auch  an  einer 
Stelle  wie  Cassiod.  Var.  II  32,  3:  ideo  miramur  priscae  confiden- 
tiae  virum,  ut,  quod  diu  virtus  publica  refugit,  manus  privata  sus- 
ceperit  (dies  letztere  Beispiel  wird  im  Index  zu  Mon.  Germ.  Hist. 
Auct.  Ant.  XII  zitiert). 

Ohne  den  spätlateinischen  Gebrauch  des  ut  causale1  durch t 
weitere  Beispiele  zu  beleuchten,  gehe  ich  zur  Behandlung  einer 
auch  in  anderer  Hinsicht  interessanten  Stelle  über,  die  meines 
Wissens  bisher  nicht  richtig  erklärt  worden  ist.  Iul.  Capit.  Gord. 
Tres  3,  2  wird  Folgendes  gelesen :  adulescens  cum  esset  Gordianus, , 
de  quo  sermo  est,  poemata  scripsit,  quce  omnia  exstant,  et  quidem 
cuncta  illa  quce  Cicero,  id  est  Marium  et  Aratum  et  Halcyonas  et 
Uxorium  et  Nilum.  Quce  quidem  ad  hoc  scripsit,  ut  Ciceronis 
poemata  nimis  antiqua  viderentur.  So  die  Handschriften  und  mit 
ihnen  richtig  die  Herausgeber.  Wie  man  aber  den  Ausdruck 
verstanden  hat,  lässt  sich  im  allgemeinen  nicht  ermitteln;  wahr- 
scheinlich wird  man  ihn  wohl  nach  dem  klassischen  Sprachge- 
brauch in  finalem  Sinne  aufgefasst  haben.  So  z.  B.  noch  Lessing 
in  seinem  bekannten  Scriptorum  Historie  Augustse  Lexicon,  das 
im  allgemeinen  die  Ergebnisse  der  späteren  Forschungen  über 
die  Sprache  dieser  Schriftsteller  verwertet.  Man  glaubt  also,  die 
Meinung  des  Verfassers  sei,  dass  Gordianus  seine  Gedichte  ge- 
schrieben hätte,  damit  die  betreffenden  Werke  des  Cicero  zu  alt 


1  Eine  ganz   natürliche  Weiterentwicklung  dieses  Sprachgebrauchs  ist 
es,  wenn  z.  B.  in  der  pseudoaugustinischen  Homilia  de  Sacrilegiis  (heraus- - 
geg.  von  Caspari,  Christiania  1886)  cap.  6,  22  Folgendes  gelesen  wird :  qui . .  . 
in  domo  sua  quaecumque  de  ferro,  propter  ut  demones  timeant,  ponunt . .  . 
isti  non  Christiani  sed  sacriligi  sunt.    Dieses  propter  ut  verhält  sich  offenbar 
zu   dem    einfachen    ut  causale  ganz  wie  das  spätlateinische  propter  quod' 
(worüber  vgl.   unten  S.  30)  zu  quod.    Caspari  behandelt  die  Stelle  in  seiner - 
Ausgabe  der  Homilie  S.  60,  hat  aber  den  Ausdruck  nicht  recht  verstanden^ 
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scheinen  möchten?  Mir  scheint  das  reiner  Unsinn  zu  sein.  G. 
schrieb  natürlich  seine  neue  Gedichte  über  diese  schon  früher 
behandelten  Gegenstände,  weil  ihm  Ciceros  Bearbeitungen  dersel- 
ben zu  alt  schienen.  Das  allein  giebt  einen  passenden  Sinn  und 
das  liegt  auch  meiner  Überzeugung  nach  in  den  überlieferten 
Worten.  Dass  ein  ut  in  kausaler  Bedeutung  im  Spätlatein  nichts 
Anstössiges  hat,  habe  ich  schon  oben  zur  Genüge  dargethan. 
Was  ferner  das  ad  hoc  betrifft,  so  ist  es  bekannt,  dass  ad  schon 
seit  alter  Zeit  —  besonders  aber,  wie  z.  B.  von  Schmalz,  Lat. 
Synt. 3  S.  261,  hervorgehoben  wird,  in  der  späteren  Latinität  — 
auch  in  kausalen  Ausdrücken  gebraucht  werden  kann ;  vgl.  Thes. 
Ling.  Lat.  I  552  ff.  Ich  hebe  unter  den  hier  angeführten  Bele- 
gen besonders  Liv.  IV  6,  3  hervor:  plebs  ad  id  maxime  indigna- 
tione  exarsit,  quod  auspicari  .  .  .  negarentur  posse.  Diesem  Bei- 
spiel schliesst  sich  ganz  natürlich  Curt.  III  5,  9  an;  die  Hand- 
schriften geben  hier  folgenden  Text,  der  meines  Erachtens  durch- 
aus nicht  beanstandet  werden  darf:  laxataque  vismorbiad  hoc 
solum  videbatur,  quia  magnitudinem  malt  sentiebat.  Obgleich  schon 
Hand,  Tursell.  I  112,  diesen  Ausdruck  richtig  verteidigt  hat,  wird 
jedoch  in  den  neueren  Ausgaben  (Vogel  u.  A.)  nach  der  Emen- 
dation des  Junius  ob  statt  ad  geschrieben  (im  Thesaurus  ist  die 
Stelle  a.  a.  0.  nicht  mit  aufgenommen).  Ebenso  wie  demnach 
früher  ad  id,  quod  und  ad  hoc,  quia  gesagt  wurde,  können  wir 
zu  einer  Zeit,  wo  ut  als  Kausalpartikel  auftritt,  das  oben  zitierte 
ad  hoc,  ut  unbedenklich  in  kausalem  Sinne  deuten.1 


1  Es  mag  hier  beiläufig  eine  Erscheinung  erwähnt  werden,  die  —  äus- 
serlich  gesehen  —  zu  der  eben  erörterten  kausalen  Bedeutung  von  ad  hoc, 
ut  eine  entgegengesetzte  Analogie  bildet.  Bekanntlich  kann  die  Partikel  quod 
im  Spätlatein  u.  a.  in  finaler  (und  konsekutiver)  Bedeutung  gebraucht  wer- 
den, vgl.  Schmalz,  Lat.  Synt. 3  S.  378.  Ebenso  hat  ob  nicht  selten  finalen 
Sinn,  wie  dies  z.  B.  von  Petschenigr,  Philol.  52,  360,  für  die  Script.  Hist. 
Aug.  hervorgehoben  worden  ist  (vgl.  Beispiele  wie  Ael.  Lampr.  Anton.  Heliog. 
9,  2:  ob  hoc,  ut).  Es  ist  unter  solchen  Verhältnissen  ohne  weiteres  klar, 
dass  ein  Ausdruck  wie  ob  hoc,  quod  bei  einem  spätlateinischen  Schriftsteller 
auch  finale  Bedeutung  haben  kann.  So  ist  tatsächlich  auch  bei  dem  Com- 
mentator  Cruquianus  zu  Hör.  Ep.  I  13,  8  der  Fall;  es  wird  hier  zu  den  Wor- 
ten ferus  iwpingas  folgende  Erklärung  gefügt:  importierte  feras,  dimittens  ob 
hoc  meos  libellos,  quod  voceris  Asellus.  Die  Bedeutung  ist  natürlich  final 
oder,  wenn  man  will,  final-konsekutiv  ('damit'  oder  'in  der  Art  und  Weise, 
dass'),  und  der  Gedanke  wird  somit  genau  derselbe  wie  im  Schol.  v<p: 
u  t  propter  hoc  voceris  Asellus  dimittens  meos  libros.  0.  Keller,  Wiener  Stu- 
dien 26,  101,  hat  dies  nicht  verstanden  sondern  wirft  dem  Kommentator  un- 
berechtigter Weise  eine  »Umdrehung  des  Gedankens  und  Satzgefüges»  vor. 


2.  Quod. 


Über  die  bekannte  Erweiterung  der  Gebrauchssphäre  der 
Partikel  quod  in  späterer  Zeit  finden  wir  z.  B.  bei  Schmalz, 
Lat.  Synt.  3  S.  378  folgende  ganz  richtige  Bemerkung:  »sehr  in- 
teressant ist  die  Beobachtung,  wie  der  stete  Gebrauch  von  quod 
in  der  späteren  Sprache  dasselbe  zu  einer  Art  Universalkonjunk- 
tion stempelte,  ähnlich  wie  dies  früher  bei  ut  gewesen  war.»  Zur 
Beleuchtung  dieses  Verhältnisses  behandelt  Schmalz  dann  die  wich- 
tigsten einzelnen  Funktionsarten,  die  quod  im  Spätlatein  übernom- 
men hat,  die  finale,  die  konsekutive,  die  temporale  u.  s.  w.  Ich 
werde  im  Folgenden  auf  noch  ein  paar  weniger  beachtete  Er- 
scheinungen im  Gebrauch  derselben  Partikel  aufmerksam  machen. 

Schon  Jordan  hat  in  seinen  Krit.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  lat. 
Sprache,  S.  336  ff.,  einige  Stellen  aus  der  älteren  Latinität  hervor- 
gehoben, wo  quod  im  Begriff  steht  sich  zu  kondizionaler  Konjunk- 
tion zu  entwickeln  oder  bereits  zu  einer  solchen  geworden  ist« 
Dass  quod  dann  auch  in  anderen  Fällen  als  die  von  Jordan  be- 
handelten in  kondizionaler  Funktion  erscheint,  kann  nicht  bezwei- 
felt werden.  So  ist  es  z.  B.  sicher  nicht  richtig,  wenn  man  mit 
Mommsen  C.  I.  L.  V  4488:  quod  mi  voluptati  satis  non  fecerit, 
iubeo  castellum  habere  Ingenanorum  nach  quod  ein  si  einsetzt. 
Besonders  im  Spätlatein  sind  natürlich  solche  Beispiele  angesichts 
der  oben  angedeuteten  allgemeinen  Erweiterung  des  Gebrauchs 
der  Partikel  in  dieser  Zeit  durchaus  nicht  als  auffällig  oder  ver- 
dächtig zu  betrachten. 

So  steht  quod  im  Sinne  von  si  wohl  schon  Commod.  Instr.  I  7,  2: 

de  circulo  zonae  fallit  vos  iwperitia  vestra, 
'   ex  eo  quod  forte  Iovem  experitis  orandum. 
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Vgl.  Dombarts  Bemerkung  zur  Stelle:  »ex  eo  quod  forte  idem  vi- 
detur  valere  quod  si  forte  ex  eo».  Andere  Herausgeber  haben  den 
überlieferten  Text  ohne  jede  Wahrscheinlichkeit  geändert. 

Vgl.  ferner  Epist.  Avell.  137,  12  (Corp.  Script.  Eccl.  Lat. 
XXXV,  S.  563,  20):  et  nos  quidem  dispensationis  nostrae  memores 
necesse  est  eos  repetitae  legationis  officio  convenire,  quod  affectu 
salvationis  suae,  si  respectu  dei,  si  rationis  intuitu  non  moventur. 
So  die  Handschriften;  von  den  Herausgebern  sind,  da  sie  die 
Ausdrucksweise  nicht  verstanden  haben,  verschiedene  Emendatio- 
nen versucht  worden.  So  vermutete  Sirmond  quod  si,  Härtel  qui, 
und  in  der  massgebenden  Ausgabe  von  Günther  wird  nach  Ba- 
ronius  quo  geschrieben.  Die  Änderungen  sind  ohne  Zweifel1 
sämtlich  unrichtig,  und  die  Stelle  ist  besonders  wegen  der  zwei 
folgenden  si  ein  sehr  interessanter  Beleg  für  quod  in  kondizio- 
naler  Bedeutung.  Der  Verfasser  fängt  mit  quod  an,  setzt  aber 
dann,  wahrscheinlich  im  Gefühl  der  Vieldeutigkeit  dieser  Parti- 
kel, mit  si  fort.  In  ganz  derselben  Weise  heisst  es  in  den  Dicta 
abbatis  Priminii  16  (Caspari,  Kirchenhist.  Anecdota,  S.  164): 
quod  ergo  sterelis  est  (sc.  uxor),  si  deformis,  si  etate  vetula  .  .  .. 
tenenda  erit  istiusmodi,  velis  nolis,  et  qualiscumque  accepta  ha- 
benda. 

Ein  anderer  spätlateinischer  Gebrauch  von  quod,  der  mir  eben- 
falls der  Beachtung  wert  scheint,  ist  der  komparative  oder  korre- 
spondierende. Neben  den  vielen  anderen  neuen  Funktionsarten 
der  Partikel  ist  eine  solche  um  so  weniger  auffallend,  da  bekannt- 
lich in  derselben  Periode  mehrere  umgekehrte  Erscheinungen  vor- 
kommen (so  z.  B.  quasi  und  quomodo  als  Kausalkonjunktionen).. 
Wenn  deshalb  Amm.  Marc.  XXX  4,  18  nach  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  Folgendes  gelesen  wird:  nec  iam  fas  ullum 
prae  oculis  habent  sed  tarn  quod  avaritiae  venundati  et  usucapti 
nihil  praeter  interminatam  petendi  licentiam  norunt,  so  scheint  es 
mir  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Herausgeber,  die  nach  Gelenius  und 
Accursius  allgemein  tamquam  emendieren,  damit  wirklich  das 
Richtige  getroffen  haben.  Ein  tamquod  (oder  tarn  quod)  wäre, 
besonders  bei  einem  Schriftsteller  wie  Ammian,  eigentlich  wohl 
kaum  merkwürdiger  als  talis  quod,  wofür  ich  auf  C.  I.  L.  VI 
27458  verweise:  nulli  vestrorum  contingat  talem  dolorem  experiscir 
quod  nos  infelicissimi  parentes  experti  sumus. 

Vgl.  ferner  Apul.  Flor.  IV  22:  quod  Eerculem  olim  poetae 
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memorant  monstra  illa  immania  hominum  ac  ferarum  virtute  sub- 
egisse  orbemque  terrae  purgasse,  similiter  adver sum  Iracundiam 
et  Invidiam  .  .  .  philosophus  iste  Hercides  fuit,  wo  E.  Rohde,  Rhein. 
Mus.  40,  113,  zweifelsohne  mit  Unrecht  quomodo  statt  quod 
schreiben  wollte  (eine  ältere  Emendation,  qua  statt  quod,  wird  von 
Hildebrand  erwähnt).  Ebenso  unberechtigt  ist  meines  Erachtens 
jede  Änderung  Filastr.  Divers.  Heres.  148,  8  f.:  duorum  igitur 
populorum  Melchisedech  et  Abrahae  erat  tunc  in  unum  societatis 
coniunctio  ...  ut  Melchisedech  quidem  personam  Christianorum  ge- 
reret,  ita  ut  nos  vivimus  et  celebramus  in  omnibus,  Iudaeorum 
autem  in  figura  Abrahae  appareret  circumcisio,  Christi  quippefidei 
subdita  ...  ut  Abraham  beatus  Melchisedech  sacerdoti  magno  erat 
subditus  .  .  .  quod  nunc  Iudaeorum  indocilitas  subiecta  nobis  est .  . . 
(in  der  massgebenden  Ausgabe  von  Fr.  Marx,  Corp.  Script.  Eccl. 
Lat.  XXXVIII,  S.  120,  wird  quomodo  statt  des  in  allen  Hand- 
schriften überlieferten  quod  geschrieben). 

Müssen  wir  also  für  die  spätere  Latinität  talis  quod,  similiter 
quod  und  ähnliche  Ausdrücke  als  richtig  anerkennen,  so  ist  wohl 
auch  eine  Konstruktion  wie  eodem  modo  quod,  die  in  der  Bemer- 
kung des  Donatus  zu  Andr.  I  1,  28  begegnet,  unangefochten  zu 
lassen;  es  wird  hier  Folgendes  gelesen:  hoc  enim  pro  una  parte 
orationis  dixerunt  veter  es  eodem  modo,  quod  Graeci  nd[i7ioXXa  et 
Latini  'plus  satis'.  So  ist  nämlich  die  Stelle  meines  Erachtens 
nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  der  Überlieferung  zu  schrei- 
ben ;  Wessners  Emendation  quo  stellt  sich  nach  dem  eben  Gesag- 
ten als  unnötig  heraus. 

Nach  diesen  Beispielen  ergiebt  sich  schliesslich  auch  für 
Auson.  Epigr.  19,  1  eine  leichte  und  natürliche  Erklärung;  die 
Stelle  lautet  nach  der  Mehrzahl  der  Handschriften  folgender- 
massen: 

uxor,  vivamus  quod  viximus  et  teneamus 
nomina,  quae  primo  duximus  in  thalamo. 

Nur  cod.  Tilianus  —  allerdings  eine  der  besten  Handschriften  — 
hat  hier  ut  statt  quod,  und  so  schreibt  auch  Schenkl;  Heinsius 
vermutete  ceu  l.    Es  ist  ja  offenbar,  wie  leicht  in  einer  einzigen 


1  Peiper  schreibt  quod,  giebt  aber  keine  nähere  Begründung  oder  Er- 
klärung dieser  Lesart. 

Löfstedt:  Beitr.  z.  Kenntnis  der  spät.  Latinität.  2 
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Handschrift  ein  ursprüngliches  quod,  das  in  seiner  hier  vorliegen- 
den Bedeutung  nicht  verstanden  wurde,  durch  ein  erklärendes  ut 
ersetzt  werden  konnte,  während  mir  die  Annahme,  dass  in  allen 
übrigen  Handschriften  ein  sofort  begreifliches  ut  durch  das 
auffallende  quod  verdrängt  wäre,  von  vornherein  jeder  Wahr- 
scheinlichkeit zu  entbehren  scheint.  Übrigens  bietet  cod.  Til. 
trotz  seiner  vorzüglichen  Eigenschaften  auch  sonst  nicht  selten 
Fehler,  die  in  den  anderen  Handschriften  nicht  vorkommen; 
vgl.  z.  B.  im  vorhergehenden  Epigramm  V.  2,  wo  im  Til.  uxor 
steht,  die  übrigen  dagegen  richtig  coniunx  haben,  oder  Epigr. 
15,  3,  wo  notas  nur  im  Til.  fehlt.  Jeder  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit von  quod  scheint  mir  schliesslich  angesichts  folgender  Pa- 
rallele weichen  zu  müssen.  C.  I.  L.  VI  2489  (=  Bücheler,  Carm. 
Epigr.  991)  heisst  es: 

vixi  quod  volui  Semper  bene  pauper  honeste, 
fraudavi  nullum,  quod  iuvat  ossa  mea. 

Bücheler  bemerkt  hier:  »quod  parum  scite  positum,  nisi  pro  quoad 
quad  sicut  509,  4  ac  saepe  in  codicibus  scriptum  putamus».  Hin- 
sichtlich der  Bedeutung  scheint  mir  die  Erklärung  von  quod  = 
quoad  nicht  recht  angemessen  zu  sein,  wie  sie  ja  auch  Bücheler 
selbst  nur  zweifelnd  vorschlägt.  Wenn  wir  dagegen  quod  =  ut 
auffassen,  so  erhalten  wir  meines  Erachtens  eben  den  Sinn,  der 
zur  ganzen  Inschrift  am  besten  passt.  Es  ist  übrigens  zu  bemer- 
ken, dass  dieses  Beispiel  aus  verhältnissmässig  alter  Zeit  stammt 
(die  Inschrift  hat  ein  gewisser  Q.  Caetronius  missus  duobus  Gemi- 
nis,  d.  h.  im  J.  29  n.  Chr.,  errichtet)  und  dass  uns  also  hier  wie 
öfters  die  inschriftliche  Uberlieferung  einen  ziemlich  frühen  Beleg 
einer  erst  im  Spätlatein  häufiger  vorkommenden  Erscheinung  giebt 
(vgl.  unten  S.  30). 

Eine,  soviel  ich  weiss,  bisher  unbeachtete  Analogie  zu  dem 
komparativen  Gebrauch  von  quod  bietet  vielleicht  quoniam  im 
Corn.  Schol.  zu  Pers.  I  113:  quoniam,  inquit,  pueri,  si  videant 
pictos  dracones,  sacrum  locum  existimantes  mingere  illic  cessabunt, 
ita  volo,  ut  nullus  poeta  faciat  oletum,  id  est  satiram,  apud  me. 
Wenigstens  scheint  mir  Jahns  kategorische  Bemerkung  »leg. 
quemadmodum»  nicht  ganz  überzeugend,  da  quoniam  bekanntlich 
auch  in  anderen  Funktionen  die  Entwicklung  von  quod  mitge- 
macht hat  (vgl.  Schmalz  a.  a.  0.  S.  398). 
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Zu  Schinalz'  Angabe  (S.  379),  dass  post  quod  =  postquam 
bei  Fredegar  auftritt,  bemerke  ich  schliesslich,  dass  es  schon  bei 
dem  bedeutend  älteren  Anonymus  Valesianus  9,  39  vorkommt. 
Die  beste  und  älteste  Handschrift  hat  nämlich  hier:  ergo  post- 
quod  f actus  est  Imperator  Zeno .  .  .  regnat  cum  filio  suo  anno  uno, 
wo  postquod  (post  quod)  von  Gardthausen  (in  seiner  Ammianus- 
ausgabe  II  S.  290)  und  Mommsen  (Mon.  Germ.  Hist.  Auct.  Ant. 
IX  S.  314)  mit  Unrecht  nach  dem  schlechteren  cod.  Palat.  in 
postquam  geändert  worden  ist.  Vgl.  in  der  noch  älteren  Peregr. 
Silviae  36,  3:  qui  locus  ad  quod  (—  'sobald')  lectus  fuerit,  tantus 
rugitus  et  mugitus  totius  populi  est  cum  fletu .  .  . 


3.  Quam. 


Die  Häufigkeit  der  Verbindungen,  wo  quam  und  ut  in  korre- 
spondierendem oder  komparativem  Sinne  ohne  Unterschied  ge- 
braucht werden  konnten,  sowie  die  allgemeine  Bedeutungsver- 
wandtschaft der  beiden  Partikeln  hat  sowohl  bei  quam  wie  bei 
ut  ein  allmähliches  Hinübergreifen  in  das  Funktionsgebiet  des 
anderen  Wortes  herbeigeführt.  Besonders  finden  wir  im  Spätlatein 
einen  ziemlich  freien  Gebrauch  von  quam,  wo  wir  nach  den  Sprach- 
regeln der  früheren  Zeit  ut  oder  andere  Konstruktionen  erwarten 
würden.  Es  scheint  mir  nicht  überflüssig,  diese  von  den  Kriti- 
kern im  allgemeinen  verkannte  Erscheinung  durch  einige  Bei- 
spiele zu  beleuchten. 

Schon  bei  Apuleius  lässt  sich  ohne  Zweifel  ein  Ausdruck 
dieser  Art  nachweisen.  Vgl.  Flor.  III  16:  a  qua  (sc.  ratione) 
paululum  demutabit  Uber,  quam  Strabonis  Aemiliani  excellentissimus 
honor  flagitat.  Hildebrands  Erklärung  dieser  Stelle  werden  wir 
mit  Stillschweigen  übergehen  können;  von  späteren  Kritikern,- 
die  sich  damit  beschäftigt  haben,  ist  Rohde  zu  nennen,  der  qua 
statt  quam  schreiben  wollte  (s.  Rhein.  Mus.  40,  112).  Meines 
Erachtens  ist  das  überlieferte  quam  zu  behalten  und  im  Sinne 
von  ut  ('wie')  zu  verstehen,  eine  Funktion  der  Partikel,  die  auch 
an  anderen,  etwas  späteren  Stellen  bezeugt  ist.  Vgl.  Ael.  Lampr. 
.Commod.  Anton.  17,  11,  wo  die  Handschriften  folgenden  Text 
geben:  hunc  tarnen  Severus,  Imperator  gravis  et  vir  nominis  sui, 
odio,  quam  videtur,  senatus  inter  deos  rettulit.  Die  Editio  prin- 
ceps  setzte  hier  ut  statt  quam  ein;  Peter  schreibt  nach  eigener 
Konjektur  quantum,  was  auch  Lessing  in  seinem  Lexikon  S.  509 
als  die  richtige  Lesart  betrachtet.    In  der  Tat  werden  wir  auch 
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au  dieser  Stelle  den  freieren  Gebrauch  von  quam  statt  ut  anzu- 
nehmen haben. 

Ein  ähnlicher  Fall  ist  ferner  Rurich  Epist.  II  64,  1  (Mon. 
Gerin.  Hist.  Auct.  Ant.  VIII  350,  14):  ita,  quod  peius  est,  carita- 
tem  antiquam  et  insitam  nobis  partim,  quam  confitendum  est,  neg- 
legentia  nostra,  partim  necessitate  temporis,  partim  corporis  infirmi- 
tate  faciente,  longa  delevit  oblivio.  Auch  hier  steht  quam  offenbar 
im  Sinne  von  ut,  und  es  giebt  keinen  Grund,  das  Wort  mit 
Mommsen  gegen  die  handschriftliche  Überlieferung  zu  tilgen. 
Derselbe  Gebrauch  liegt  schliesslich,  wie  es  scheint,  auch  in  den 
Comm.  Bern,  zu  Lucan.  IX  837  (S.  311,  17  Usener)  vor,  welche 
Stelle  meines  Erachtens  folgendermassen  zu  schreiben  ist:  'salpinga' : 
genus  serpentis  modici:  quam  (=  ut)  Plinius  dixit,  animalformicae 
simile,  quod  Hispania  salpungas  dicit  (vgl.  Plin.  Hist.  Nat.  XXIX 
92:  est  et  formicarum  genus  venenatum,  non  fere  in  Italia;  soli- 
pugas  Cicero  appellat,  salpugas  Bcetica).  Usener,  der  quam  als 
Relativpronomen  aufzufassen  scheint,  giebt  das  Scholion  mit 
folgender  Interpunktion:  genus  serpentis  modici,  quam  Plinius  dixit 
animal  formicae  simile  etc.,  was  mir,  wenn  es  überhaupt  möglich 
ist,  entschieden  schlechter  vorkommt. 

Es  giebt  indes  auch  andere  Ausdrucksweisen,  wo  quam  im 
Sinne  von  ut,  sicut  ('sowie')  gebraucht  wird.  So  wird  in  der 
Epist.  Avell.  97,  88  Folgendes  überliefert:...  ut  tarnen  per  unam 
carnem  ecclesiae  et  Christi,  id  est  coniugis  et  viri,  in  ipso  quoque 
virilem  accipiant  firmitatem  vigoremque  perfectum,  cuius  per  ecclesire 
virgineam  fidei  castitatem,  quam  cum  eodem  una  caro,  fiunt  etiam 
viri  membra  perfecta.  Allerdings  hat  die  Konstruktion  bei  den 
Kritikern  wenig  Zutrauen  gefunden:  Thiel  hat  qua  vermutet 
und  in  der  massgebenden  Ausgabe  von  Günther  wird  quae  ge- 
schrieben. Wenn  eine  Änderung  notwendig  ist,  so  würde  man 
wohl  mit  quoniam  (das  bekanntlich  in  seiner  abgekürzten  Form 
von  den  Abschreibern  sehr  häufig  mit  quam  verwechselt  worden 
ist)  der  Überlieferung  am  nächsten  kommen;  vielleicht  lässt  sich 
aber  das  handschriftliche  quam  durch  eine  anderswo  begegnende 
ähnliche  Ausdrucksweise  stützen.  Lucif.  Calarit.  De  s.  Athana- 
sio  II  20  (Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  XIV,  S.  184,  30)  wird  nämlich 
folgendermassen  überliefert:  ex  te  sattem  cognosce  vera  esse  quae 
clico,  siquidem  et  tu  quam  in  Athanasio  nec  non  et  in  nobis  dei 
verum  persequaris  filium.    Früher  wurden  hier  verschiedene  An- 
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derungsversuche  gemacht  (die  Ed.  princ.  quem,  Tilius  qui,  Latinius 
quoqae),  wogegen  Härtel  in  der  Wienerausgabe  quam  mit  Recht 
behalten  hat.  Das  hier  begegnende  quam  —  nec  non  et  würde 
eine  gute  Analogie  zu  dem  eben  zitierten  quam  —  etiam  geben 
(das  von  Härtel  aus  einer  anderen  Stelle  des  Lucifer  als  Stütze 
angeführte  tarn  —  nec  non  et  ist  dagegen  nicht  ganz  derselben 
Art;  es  ist  hier  offenbar  durch  Einfluss  der  Konstruktion  mit 
tarn  —  quam  eine  Art  Verschmelzung  entstanden). 

Es  giebt  im  Spätlateinischen  schliesslich  noch  einen  besonde- 
ren, wahrscheinlich  auf  die  Freiheiten  der  Umgangssprache  zurück- 
gehenden Gebrauch  von  quam,  der  unsere  Aufmerksamkeit  um 
so  mehr  verdient,  weil  er  bisher,  wie  es  scheint,  allgemein  un- 
beachtet geblieben  ist.  In  der  Peregr.  Silviae  40,  2  wird  Fol- 
gendes überliefert:  benedictis  cathecuminis  quam  fidelibus  iuxta 
consuetudinem  revertuntur  unusquisque  ad  domum  suam.  Obgleich 
Geyer  hier  mit  Gamurrini  tarn  vor  cathecuminis  eingesetzt  hat, 
glaube  ich  jedoch,  dass  wir  besonders  in  dieser  vulgärsprachlich 
hochinteressanten  Schrift  an  dem  einfachen  quam  statt  tarn  — 
quam  festhalten  müssen.  Vgl.  schon  bei  Arnobius  eine  Stelle  wie 
Adv.  Nat.  III  11:  nam  nobis  quidem  cur  irascantur  non  habent 
(sc.  dii  vestri),  quos  vident  et  sentiunt  neque  se  colere  neque  deridere, 
quod  dicitur,  et  honestius  quam  vos  multo  de  sui  nominis  dignitate 
existimare  quam  credere.  Um  von  gewaltsameren  Emendations- 
versuchen  abzusehen,  ist  hier  statt  des  letzteren  quam  von  Gelenius 
et,  von  Ursinus  atque  substituiert  worden;  nach  dem  oben  Ge- 
sagten steht  quam  für  tarn  —  quam  und  die  Stelle  hat  also  in 
ihrer  überlieferten  Gestalt  genau  denselben  Sinn,  den  man  durch 
die  genannten  Konjekturen  erhalten  wollte.  Dass  die  Schluss- 
worte des  Satzes  eine  für  unsere  Auffassung  lästige  Wiederholung 
bilden,  ist  natürlich  von  keiner  Bedeutung,  da  ähnliche  tauto- 
logische  Ausdrücke  in  der  patristischen  Litteratur  bekanntlich  sehr 
oft  begegnen. 

Vgl.  ferner  Iul.  Valer.  II  33:  numquam  igitur  te  regii  nominis 
decus  tollat,  nec  si  quid  blandius  fortuna  promiserit,  idcirco  te  coeli 
compotem  arbiträre;  enimvero  consiätiiis  futuris  quam  praesentibus 
consides.  Dass  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  quam  nach  einem 
Komparativ  hier  einen  weniger  guten  Sinn  geben  würde,  scheint 
mir  offenbar;  es  ist  demnach  auch  von  Mai  atque  statt  quam 
vermutet  worden.    Meines  Erachtens  steht  das  einfache  quam 
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auch  hier  statt  des  häufigeren  tarn  —  quam.  Dieselbe  Konstruk- 
tionsweise begegnet  dann  etwas  später  in  der  Vita  Leobini  20, 
68  (Mon,  Germ.  Hist.  Auct.  Ant.  IV  2,  S.  80,  2):  illa  autem  libe- 
rata  a  laqueis  inimici  quam  a  curis  saeculi  devovit  se  omnibus  diebus 
servituram  domino;  so  ist  nämlich  an  dieser  Stelle  mit  der  einzigen 
Handschrift  zu  lesen,  obgleich  Krusch  in  der  eben  zitierten  mass- 
gebenden Ausgabe  tarn  vor  a  laqueis  eingesetzt  hat. 

Eine  ganz  deutliche  und  beweisende  Stelle  ist  schliesslich 
C.  I.  L.  VI  28138:  edueatus  litteris  Gr aecis  quam  et  Latinis  (statt 
tarn  Gr.  quam  et  hat). 


4.   Adverbia  in  konjunktionaler  Funktion. 


Iul.  Capit.  Max.  et  Balb.  11,  4  wird  Folgendes  überliefert: 
tantum  sane  laetitice  fuit  in  Balbino,  qui  plus  timebat,  ut  hecatom- 
ben  faceret,  statim  Maximini  capit t  adlatum  est.  So  die  Hand- 
schriften und  so  auch  die  Editio  princeps;  von  den  späteren 
Herausgebern  dagegen  —  so  z.  B.  von  Jordan-Eyssenhardt  und 
Peter  —  wird  ut  nach  statim  eingefügt,  was  auch  Lessing  in 
seinem  Lexikon  S.  628  als  richtig  bezeichnet.  1  Ähnlich  stehen 
die  Sachen  Flav.  Vopisc.  Carus  9,  4:  bonum  principem  Carum 
fuisse  cum  multa  indicant  tum  illud  etiam,  quod  statim  est  adeptus 
imperiitm,  Sarmatas  . .  .  contudit.  Auch  hier  kennt  die  Überliefe- 
rung nur  statim,  und  an  dieser  Stelle  finden  wir  erst  in  Peters 
Ausgabe  das  nach  früherem  Sprachgebrauch  erwartete  statim  ut, 
eine  Verbesserung,  womit  Lessing  a.  a.  0.  ebenfalls  einverstanden 
ist 2  (bei  Jordan-Eyssenhardt  wird  est  ausgelassen,  und  Unger, 
Fleckeis.  Jahrb.  123,  224,  vermutet  statim  atque  adeptus  est). 
Schon  die  Übereinstimmung  dieser  zwei  Stellen  muss  meines 
Erachtens  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Änderungen  erregen, 
noch  lebhafter  aber  werden  die  Zweifel,  wenn  wir  die  schlagen- 
den Analogien  bedenken,  die  einem  als  Konjunktion  gebrauchten 
statim  (=  'sobald')  zur  Seite  stehen.  Seit  alter  Zeit  steht  ja  simul 
neben  simul  atque  (simulac)  und  simul  ut,  und  was  besonders  das 
Spätlatein  betrifft,  so  bietet  das  allmählich  zur  Konjunktion  ge- 
wordene mox  3  eine   besonders  gute  Parallele.    Wie  sich  nämlich 

1  So  neuerdings  auch  J.  C.  Jones  in  seiner  Spezialarbeit  über  »Simul, 
simulac  und  Synonyma»,  Arch.  f.  lat.  Lex.  XIV  249. 

2  Ebenso  Jones  a.  a.  0. 

3  Vgl.  hierüber  z.  B.  Schmalz,  Lat.  Synt. 3   S.  403  und  besonders  Jones 
a.  a.  0.  S.  529  ff. 
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den  zusammengesetzten  Ausdrücken  mox  atque,  mox  quam,  mox 
quum,  mox  ut,  mox  tibi  das  einfache  mox  in  derselben  Bedeutung 
angeschlossen  hat,  so  konnte  man  ja  ebenfalls  zu  statim  atque, 
statim  quam,  statim  quum,  statim  ut,  statim  ubi  sehr  leicht  ein 
konjunktionales  statim  fügen.  1 

Noch  einen  Beleg  für  ein  ähnliches  statim  bietet  möglicher- 
weise Sulp.  Sev.  Epist.  2,  5:  nec  multum  post  sanctum  Ciarum 
presbyterum,  discipulum  illius,  qui  nuper  excesserat,  video  eadem 
qua  magistrum  via  scandere.  Ego  inpudens  sequi  cupiens,  dum 
altos  gressus  molior  et  conitor,  evigilo ;  somnoque  excitus  congratulari 
coeperam  visioni,  quam  videram,  statim  ad  me  puer  familiaris  in- 
greditur  solito  tristior  vultu  loquentis  pariter  et  dolentis.  So  giebt 
nämlich  der  Veronensis  (saec.  VII),  unsere  älteste  Textesquelle,  wor- 
über vgl.  Halm,  Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  I,  Praef.  pag.  X:  »ego 
in  his  libris  recensendis  hanc  mihi  legem  posui,  ut  optimi  Vero- 
nensis lectiones,  nisi  manifesto  corruptaB  viderentur,  summa  cum 
fide  exprimerem;  nam  in  libris,  qui  quo  saepius  lectitabantur, 
eo  magis  interpolati  sunt,  res  anceps  videbatur  inter  diversas  codicum 
familias  modo  hanc  modo  illam  sequi  et  lectionum  optionem  quäsi 
arbitrariam  facere».  Selbst  hat  aber  Halm  trotzdem  an  der  zitier- 
ten Stelle  mit  dem  Augustanus  (saec.  XI)  cum  geschrieben;  noch 
eine  andere  Handschrift  hat  tum.  So  viel  hat  Halm  ohne  Zwei- 
fel richtig  gefühlt,  dass  eine  Konjunktion  hier  natürlicher  ist  als 
-ein  Adverbium;  nach  dem  oben  Gesagten  wird  es  aber  vielleicht 
möglich  sein,  das  am  besten  beglaubigte  statim  zu  behalten  und 
in  diesem  Zusammenhang  etwa  im  Sinne  von  'als  eben',  'als 
plötzlich'  2  od.  dgl.  zu  verstehen.  Wegen  ihrer  Seltenheit  wurde 
die  Konstruktion  von  späteren  Abschreibern  nicht  verstanden,  und 


1  Es  sei  mir  gestattet,  beiläufig  auf  einen  ganz  analogen  Sprachgebrauch 
im  heutigen  Schwedisch  hinzuweisen;  'strax'  und  'genast',  die  in  der  Normal- 
sprache als  Adverbia  =  'sofort'  fungieren,  Averden  in  der  Alltagssprache  sehr 
häufig  als  Konjunktionen  =  'sobald  als'  gebraucht,  eine  Tatsache  wovon  frei- 
lich die  gewöhnlichen  Wörterbücher  nichts  wissen. 

2  Zur  Begründung  dieser  letzteren  Übersetzung  mache  ich  darauf  auf- 
merksam, dass  es  auch  für  das  gewöhnliche,  adverbiale  statim  Beispiele  giebt, 
wo  die  Bedeutung  meines  Erachtens  besser  durch  'plötzlich'  als  durch  'sofort' 
wiedergegeben  wird;  vgl.  Venant.  Fortun.  Vita  Paterni  18,  50:  igitur  cum 
tertio  decimo  anno  vir  dei  ageret  in  pontificatu,  statim  altero  die  paschae  cum 
fratres  Sesciaco  visitare  cuperet  in  infirmitatem  inruit. 
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so  ist  statim  in  ganz  natürlicher  Weise  durch  Lesarten  wie  cum 
und  tum  verdrängt  worden.  Wenn  man  dagegen  mit  Halm  cum 
als  das  ursprüngliche  betrachtet,  so  wird  das  in  der  besten  und 
ältesten  Handschrift  überlieferte  statim  schwer  zu  erklären. 

In  ähnlicher  Weise  wird  ferner  ohne  Zweifel  primum  im 
Sinne  von  ut  primum  u.  dgl.  gebraucht;  so  z.  B.  Amm.  Marc. 
XXXI  10,  8,  welche  Stelle  folgendermassen  überliefert  ist:  proinde 
horrifico  adver sum  fragore  terrente,  primum  apud  Argentariam 
signo  per  cornicines  dato  concurri  est  cceptum,  sagittarum  verru- 
torumque  missilium  pulsibus  crebriores  hinc  indeque  sternebantur. 
Zwar  hat  Valesius  hier  vor  primum  ein  tibi  eingeschoben  (so  auch 
Eyssenhardt),  von  anderen  Herausgebern  aber,  wie  z.  B.  Gardt- 
hausen,  ist  die  Lesart  der  Handschriften  und  der  ältesten  Aus- 
gaben mit  Recht  ohne  Änderung  beibehalten  worden.  1  Ein 
zweites  Zeugnis  für  das  in  konjunktionaler  Funktion  gebrauchte 
primum  giebt  uns,  wie  ich  glaube,  Iulius  Valerius,  dessen  Sprach- 
gebrauch übrigens  mit  dem  des  Ammian  auch  andere  seltene 
Erscheinungen  teilt  (vgl.  z.  B.  unten  S.  71  über  libertas  =  liberali- 
tas  und  S.  85  über  transferre  =  transire).  Es  wird  nämlich  bei 
diesem  Verfasser  III  27  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung 
Folgendes  gelesen:  sed  ad  haec  primum  ortu  solis  lux  mundo  est 
reddita,  ex  vertice  arboris  acuta  qucedam  vox,  sed  enim  discrebilis 
et  intelligenda,  sie  adpulit.  In  der  massgebenden  Ausgabe  von 
B.  Kübler  wird  zwar  nach  der  Emendation  von  Mai  cum  primum 
geschrieben,  2  meinesteils  vermag  ich  aber  diese  Korrigierung 
eines  spätlateinischen  Verfassers  nach  der  Richtschnur  des  frü- 
heren Sprachgebrauchs  nicht  zu  billigen. 

Nicht  ganz  klar  ist  dagegen  die  Bedeutung  von  primum  IuL 
Valer.  III  26,  welche  Stelle  folgendermassen  überliefert  ist:  unde 
intentis  ad  audiendum,  mox  primum  solis  occasus  et  abitio  fuit, 
vox  auditur  ex  arbore.  Hier  wurde  cum  vor  primum  erst  von 
Müller  eingesetzt,  aber  auch  diese  Emendation  ist  von  Kübler 


1  Wie  Jones  diese  Stelle  beurteilt,  kann  ich  aus  seiner  oben  zitierten 
Abhandlung  nicht  ersehen;  sie  fehlt  aber  jedenfalls  unter  den  von  ihm  ange- 
führten Beispielen  von  cum  (ut,  ubij  primum,  a.  a.  0.  S.  243  ff. 

2  So  auch  Jones,  der  die  Stelle  a.  a.  0.  S.  243  als  Beleg  für  cum  pri- 
mum zitiert ;  er  hält  es  nicht  einmal  für  nötig  zu  bemerken,  dass  das  Bei- 
spiel durch  Konjektur  gewonnen  ist,  obgleich  er  dies  anderswo  anzuge- 
ben pflegt. 


Beiträge  zur  Kenntnis  der  späteren  Latimtät.  27 

aufgenommen  worden. 1  Die  handschriftliche  Lesart,  an  der  wir 
meines  Erachtens  festhalten  müssen,  scheint  zwei  Wege  der  Er- 
klärung offen  zu  lassen.  Möglicherweise  ist  mox  wie  gewöhnlich 
als  Adverbium  und  primum  allein  (wie  in  den  eben  angeführten 
Beispielen)  als  Konjunktion  zu  betrachten  (man  könnte  dann  der 
Deutlichkeit  halber  zwischen  mox  und  primum  Komma  setzen); 
natürlicher  aber  scheint  mir  die  Annahme,  dass  mox  primum  zu 
einem  Konjunktionalausdruck  derselben  Art  wie  andere  spätlatei- 
nische Verbindungen  von  mox  (vgl.  Jones  a.  a.  O.  S.  526  ff.) 
zusammengeschmolzen  ist.  Der  Bedeutung  nach  würde  sich  ein 
solches  mox  primum  zu  ut  oder  ubi  primum  in  derselben  Weise 
verhalten  wie  das  einfache  mox  zu  ut  oder  ubi.  Andere  Belege 
der  Verbindung  mox  primum  sind  meines  Wissens  nicht  nach- 
gewiesen ;  dass  indessen  dieses  Verhältnis  kein  triftiges  Argument 
gegen  unsere  Annahme  bildet,  braucht  wohl  kaum  gesagt  zu 
werden,  da  einerseits  unsere  Kenntnisse  des  Spätlateins  noch  sehr 
ungenügend  sind,  andererseits  auch  andere  ähnliche  Ausdrücke  nur 
als  ana?  elpypsva  vorzukommen  scheinen  (so  nach  Jones  a.  a.  0. 
S.  529  mox  atque). 

Ausserdem  giebt  es  bekanntlich  noch  andere  Zeitadverbia,  die 
im  Spätlateinischen  als  Konjunktionen  gebraucht  werden;  so  z. 
B.  usque  im  Sinne  von  usque  dum,  usque  quoad,  worüber  Thiel- 
mann im  Arch.  f.  lat.  Lex.  VI  63  zu  vergleichen  ist.  Eine  Ana- 
logie bietet  gewissermassen  auch  der  Gebrauch  von  post  statt 
postquam,  wofür  Schmalz  (Lat.  Synt. 3  S.  385)  auf  Arch.  f.  lat.  Lex.  IV 
274  verweist.  Da  Wölfflin  hier  nur  einen  einzigen  Beleg  für 
diesen  Gebrauch  —  aus  der  Peregrinatio  Silvise  —  anzuführen 
weiss,  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  derselbe 
offenbar  auch  Bücheler,  Carm.  Epigr.  678,  4  f.  vorliegt;  es  heisst 
nämlich  hier: 

nunc  te  tellus  habet,  Septem  post  decem  peraetos 
exegeras  fasces,  eu  tegit  ossa  sepidcrum. 

Die  Inschrift  ist  auch  in  Meyers  Anthologie  no.  1473  abgedruckt, 
wo  zu  den  zitierten  Versen  folgende  Bemerkung  gefügt  wird: 
»corruptum;  sensus  est:  postquam  septendecim  fasces  exegeras». 


1  Jones  a.  a.  0.  S.  243  und  529  liest  auch  hier  cum  primum,  ohne  die 
abweichende  handschriftliche  Lesart  einer  Erwähnung  zu  würdigen. 
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Ein  Verderbnis  liegt  natürlich  nicht  vor;  post  steht  wie  in  der 
Peregr.  Silvise  im  Sinne  von  postquam,  wozu  auch  die  Zeit  der 
Inschrift  (398  n.  Chr.)  trefflich  stimmt.  In  derselben  Funktion 
steht  post  ferner  bei  Tyconius,  Liber  Regularum  III  (Robinson, 
Texts  and  Studies  III  1,  S.  27,  3):  propterea  prcesentibus  dixit  'si 
me  audissetis',  ut  manifestum  fieret  post  promisit,  ut  harenam  futu- 
ros  quia  prcevidit  audituros. 1 

Ein  Zeitadverbium  anderer  Art,  das  aber  im  Spätlatein  eben- 
falls als  Konjunktion  gebraucht  wird  oder,  wenn  man  will,  in 
relativer  Funktion  neben  der  demonstrativen  auftritt,  ist  qüotidie; 
vgl.  z.  B.  Hieron.  Tractatus  de  Ps.  CVI  (Anecd.  Mareds.  III  2, 
S.  179,  19):  in  terra  vestes  habemus  diversas  cotidie  vivinms; 
ceterum  et  introeuntibus  et  exeuntibtis  una  conditio  est. 

Wie  wir  gesehen  haben,  giebt  es  auf  dem  temporalen  Gebiete 
nicht  wenige  Wörter,  die  in  späterer  Zeit  neben  ihrer  adverbialen 
Funktion  auch  als  Konjunktionen  auftreten;  in  den  weitaus 
meisten  Fällen  besteht  die  Entwicklung  —  wenigstens  äusserlich 
gesehen  —  darin,  dass  sich  das  Adverbium  aus  einer  zur  Satz- 
subordinierung  früher  gebräuchlichen  Partikelverbindung  sozusa- 
gen herauslöst  und  die  Funktion  dieser  Verbindung  selbständig 
übernimmt.  Wir  werden  im  Folgenden  finden,  dass  sich  analoge 
Erscheinungen  mit  ziemlich  grosser  Wahrscheinlichkeit  auch  in 
dem  späteren  Gebrauch  anderer  Adverbia  nachweisen  lassen. 

Apulei  Apologia  55  wird  nach  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung Folgendes  gelesen:  at  ego  quamquam  omnino  posiUtm 
ultum  sudarium  meum  in  bybliotheca  Pontiani  possim  negare  ac, 
maxime  fuisse  concedam,  tarnen  liabeam  dicere  nihil  in  eo  invo- 
lutum  fuisse  .  . .  Von  den  Kritikern  sind  an  dieser  Stelle  ver- 
schiedene Emendationen  versucht  worden;  so  schreibt  van  der 
Vliet  ac,  ut  maxime,  Kronenberg  ac,  etsi  maxime,  Koch  und  Gold- 
bacher ac,  si  maxime.  Die  letzte  Vermutung  hat  auch  Helm  — 
dessen  besonnene  Textgestaltung  im  allgemeinen  die  grösste  Aner- 
kennung verdient  —  in  seiner  1905  erschienenen  Ausgabe  in  den 
Text  gesetzt;  er  bemerkt  aber  selbst  im  kritischen  Apparat: 
»nescio  an  particula  recte  absit  in  enuntiato  concessivo,  prsesertim 
-addito  maxime».  Ich  glaube,  dass  diese  letztere  Auffassung  die 
richtige  ist  und  dass  also  an  der  zitierten  Stelle  maxime  statt 


1  Vgl.  auch  Bonnet,  Le  lat.  de  Greg,  de  Tours,  S.  756  (zu  S.  320,  Fussn.  2). 


Beiträge  zur  Kenntnis  der  späteren  Latinität.  29^ 

Maxime  si  od.  dgl.  steht;  ebenso  glaube  ich,  diese  Annahme,  die 
meines  Wissens  bisher  nicht  näher  begründet  worden  ist,  durch 
den  Nachweis  einer  ganz  analogen  Erscheinung  stützen  zu  kön- 
nen. Obgleich  die  Kritiker  nichts  davon  wissen  wollen,  kann 
nämlich  ohne  Zweifel  in  der  späteren  Latinität  etiam  in  der  Be- 
deutung von  etiamsi  gebraucht  werden.  Folgende  Stellen  mögen 
als  Beispiele  dienen. 

In  der  von  M.  R.  James  herausgegebenen  Visio  Pauli  29 
(Robinson,  Texts  and  Studies  II  3,  S.  26,  30)  wird  Folgendes 
überliefert:  omnes  qui  habent  in  se  vel  modicam  detractionem  aut 
zeluwi  aut  superbiam,  evacuatur  aliquid  de  gloria  ipsius  etiam  in 
civitate  Christi  esset.  So  lautet  der  handschriftliche  Text;  der 
Herausgeber  aber  setzt  nach  etiam  das  nach  klassischem  Sprach- 
gebrauch erwartete  si  ein.  In  dieser  späten  und  in  einer  sehr 
volkstümlichen  Sprache  abgefassten  Schrift  scheint  mir  eine  solche 
Änderung  von  vornherein  etwas  bedenklich  zu  sein ;  völlig  bestä- 
tigt wird  aber  meines  Erachtens  das  überlieferte  etiam  durch  fol- 
gendes Schob  zu  Sidon.  Apoll.  Epist.  I  1  (Anecdota  Oxoniensia, 
Class.  Ser.,  Vol.  I  5,  S.  27,  12):  tertio  loco  demonstrans  se  erga 
Constantium  hune  librum  componere,  licet  mtdtorum  detrahentium 
super  ineepto  opere  timeat  invidiam,  etiam  securus  sit  ab  eorum 
detractione  .  .  .  Auch  hier  wird  das  von  R.  Ellis  gegen  die  Über- 
lieferung nach  etiam  eingefügte  si  überflüssig  sein.  Nach  diesen 
Beispielen  scheint  es  mir  schliesslich  unzweifelhaft,  dass  bei  Ni- 
ceta  von  Remesiana,  De  spir.  saneto  1  folgendermassen  zu  schrei- 
ben ist:  si  de  aliquo  viro  bono  male  nobis  fuerit  susurratum  et 
preevenerit  cognitionem  veri  nuntius  mendax,  difficile  et  laboriose 
suseeptam  deponimus  opinionem,  etiam  idoneis  adsertoribus  doce- 
amur.  So  giebt  nämlich  die  ältere  der  beiden  hier  in  Betracht 
kommenden  Handschriften,  cod.  Colon,  (saec.  IX);  dass  Burn  in 
seiner  neuerdings  erschienenen  Ausgabe  (S.  18,  20)  mit  dem  viel 
jüngeren  cod.  Vatic.  (saec.  XV!)  etiamsi  schreibt,  beruht  wohl 
nur  auf  mangelnder  Kenntnis  des  eben  erörterten  Sprachgebrauchs.1 

1  Es  ist  für  die  Beurteilung  der  beiden  Handschriften  zu  beachten,  dass 
der  Vatic.  auch  an  anderen  Stellen  besonders  spätlateinische  oder  im  allge- 
meinen ungewöhnliche  Konstruktionen  und  Ausdrücke  durch  gewöhnlichere 
ersetzt  hat.  So  hat  diese  Handschrift  —  um  nur  ein  paar  Beispiele  zu 
nehmen  —  De  spir.  saneto  8  (S.  27,  5  Burn)  quid?  statt  ut  quid?;  ibid.  18 
(S.  34,  4  B.)  recapitulationem  statt  capitulationem ;  ibid.  21  (S.  36,  16  B.)  quid- 
qaid  petieritis  a  Patre  statt  quidquid  petieritis  Fairem. 
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Um  schliesslich  auch  das  Gebiet  der  Kausalpartikeln  zu  be- 
rühren, so  finden  sich  bekanntlich  auch  hier  Adverbia,  die  in  der 
späteren  Sprache  in  konjunktionaler  Funktion  auftreten.  So  er- 
hält z.  B.  quare  allmählich  die  Bedeutung  von  quod,  quia;  vgl. 
Schmalz,  Lat.  Synt. 3  S.  360.  Da  dies,  soviel  ich  weiss,  im  all- 
gemeinen als  eine  sehr  späte  Entwicklung  betrachtet  wird,  so 
möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  ein  Beispiel  derselben  offenbar 
schon  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  vorkommt.  Vgl.  die  pom- 
peianische  Wandinschrift  C.  I.  L.  IV  2421:  Rufa,  ita  vale,  quare 
bene  felas.  Wenigstens  verstehe  ich  nicht,  wie  diese  Inschrift  zu 
erklären  ist,  wenn  wir  die  Partikel  in  ihrer  gewöhnlichen  Funk- 
tion stehen  lassen.  Zum  Gedanken  vgl.  z.  B.  die  schlagende 
Parallele  ibid.  2274:  bene  valeas  qui  bene  futues.  Die  Sache  ist 
ein  interessantes  Beispiel  der  nicht  ungewöhnlichen  Erscheinung, 
dass  Konstruktionen,  die  —  nach  der  uns  überlieferten  Litteratur 
zu  schliessen  —  erst  im  Spätlatein  häufig  werden,  in  der  vulgä- 
ren oder  wenigstens  einigermassen  vulgär  gefärbten  Sprache  schon 
viel  früher  auftreten. 1 


1  Als  eine  gewissermassen  analoge  Erscheinung  bemerke  ich,  dass  wir 
wahrscheinlich  ein  noch  älteres  Beispiel  des  in  späterer  Zeit  gewöhnlichen 
propter  quod  =  quod,  quia  (vgl.  hierüber  z.  B.  Schmalz,  Lat.  Synt. 3  S.  379)  be- 
sitzen. Sen.  Apocoloc.  8,  2  heisst  es:  Sildnum  enim  generum  suum  occidit 
propterea  quod  sororem  suam,  quam  omnes  Venerem  vocarent,  mahnt  Iunonem 
vocare.  So  Bücheler;  im  Sangall.  steht  aber  nicht  propterea  quod,  sondern 
oro  per  quod,  und  B.  bemerkt  demnach  selbst  im  kritischen  Apparat:  »for- 
tasse  tantum  propter  quod».  Meinesteils  finde  ich  diese  Vermutung  evident 
richtig;  dass  der  Ausdruck  sonst  erst  später  vorkommt,  darf  nach  dem  oben 
nachgewiesenen,  ebenfalls  sehr  frühen  Beispiel  von  quare  =  quod,  quia  kei- 
nerlei Bedenken  erregen.  Ausserdem  werde  ich  unten  noch  ein  paar  in  der 
Apocoloc.  begegnende  Konstruktionen  behandeln,  von  denen  mir  wenig- 
stens die  eine  sonst  nur  aus  dem  Spätlatein  bekannt  ist  (vgl.  S.  56 
über  quis  relat.  =  qui  und  S.  104  über  gerere  intr.  =  se  gerere).  Natürlich 
erklären  sich  derartige  Erscheinungen  überhaupt  sehr  leicht  aus  den  Frei- 
heiten der  satirischen  Sprache. 


5.    Pleonasmus  im  Gebrauch  der 
Partikeln. 

Anthol.  Lat.  ed.  Riese,  carrn.  483,  55  ff.  wird  nach  dem 
übereinstimmenden  Zeugnis  der  Handschriften  Folgendes  gelesen: 

namque  vagans  error e  rato  cum  devia  tortos 
dum  legit  anfractus,  metam  sol  eminus  exit 
intorqaetque  peplum  noctis  radlatque  sororem. 

Riese  beschränkt  sich  darauf,  den  überlieferten  Text  abzu- 
drucken und  dum  als  korrupt  zu  bezeichnen ;  nur  im  kritischen 
Apparat  schlägt  er  als  fragende  Vermutung  deligit  statt  dum  legit 
vor.  In  ähnlicher  Weise  wurde  schon  von  Scaliger  colligit  emen- 
diert,  während  Bücheler  den  Fehler  in  cum  erblickte  und  dafür 
ceu  schreiben  wollte.  Wie  ich  glaube,  korrigiert  man  mit  derar- 
tigen Verbesserungen  nicht  die  Abschreiber,  sondern  einen  echt 
lateinischen  Sprachgebrauch,  gegen  welchen  für  eine  vorurteilsfreie 
grammatische  Auffassung  gar  nichts  einzuwenden  ist.  Pleonas- 
tische  Ausdrucksweisen  werden  bekanntlich  im  Lateinischen  — 
besonders  in  der  Volkssprache  —  überhaupt  mit  einer  sehr  gros- 
sen und  für  unser  Sprachgefühl  oftmals  überraschenden  Freiheit 
gebraucht,  und  dass  sie  auch  auf  dem  Gebiete  der  Konjunktio- 
nen begegnen,  wird  von  den  Syntaktikern  im  allgemeinen  aus- 
drücklich hervorgehoben;  vgl.  z.  B.  Schmalz,  Lat.  Synt.  und 
Stil.  3  S.  351  f.,  482  f.;  Paul,  Prinz,  der  Sprachgesch. 3  §  121. 
Indessen  scheint  mir  sowohl  die  äusserst  geringe  Zahl  der  in  den 
grammatischen  Arbeiten  angeführten  Beispiele  wie  auch  die  gewöhn- 
liche kritische  Behandlung  von  Stellen  wie  die  oben  zitierte  zu 
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beweisen,  dass  man  die  genannte  Art  des  Pleonasmus  noch  nicht 
in  gebührendem  Masse  anerkannt  hat. 

So  werden  wir  wahrscheinlich  die  mit  der  obigen  ganz  ana- 
loge Verbindung  dum  cum  für  Ammianus  Marcellinus,  der  ja  im 
allgemeinen  einen  sehr  kühnen  und  von  der  späteren  Volks- 
sprache beeinflussten  Stil  schreibt,  annehmen  müssen;  vgl.  XXIX 
4,  7 :  ubi  tamquam  leo  ob  cervum  amissum  vel  capream  morsus  va- 
cuos  concrepans,  dum  cum  hostium  disiecta  f Tanger  et  timor,  in 
Macriani  locum  .  .  .  regem  Fraomarium  ordinavit.  So  wird  nämlich 
vom  Vaticanus  und  ebenso  von  Accursius  gegeben,  die  späteren 
Herausgeber  aber  folgen  sämtlich  dem  Gelenius,  der  nur  dum 
schreibt.  Der  Annahme,  dass  cum  etwa  als  Glossem  zu  dum  auf- 
zufassen wäre,  widerspricht,  soweit  ich  ihn  kenne,  der  allgemeine 
Charakter  des  Vaticanus,  und  es  scheint  mir  jedenfalls  methodisch 
richtiger,  einen  Ausdruck,  der  nicht  nur  handschriftlich  bezeugt 
ist,  sondern  auch,  wie  ich  sofort  zeigen  werde,  durch  mehrere 
sichere  Analogien  gestützt  wird,  unangefochten  zu  lassen  als  nach 
dem  Masstab  der  Hochsprache  zu  korrigieren.  Wahrscheinlich 
ist  sogar  dasselbe  pleonastisch  verstärkte  dum  cum  an  noch  einer 
zweiten  Stelle,  Anthol.  Lat.  ed.  Riese,  carm.  492,  11,  anzunehmen; 
Riese  schreibt  hier: 

tutum  quod  nihil  est,  dum  nil  cum  venire  tumescit, 

und  so  geben  zwei  der  vier  Haupthandschriften,  während  die 
zwei  anderen  dum  cum  nil  venire  tumescit  haben.  Welche  von 
diesen  Lesarten  vorzuziehen  sein  wird,  lässt  sich  nicht  ohne  wei- 
teres mit  Sicherheit  entscheiden,  jedenfalls  aber  wird  cum  nicht 
als  Präposition  sondern  als  Konjunktion  aufzufassen  sein,  so  dass 
die  Meinung  dieselbe  wird,  die  ein  von  Riese  hier  zitierter  'codex 
Regin.  alius'  durch  seine  Version  dum  nil  in  ventre  tumescit 
ausdrückt. 

Ähnlich  ist  die  pleonastische  Verbindung  von  dum  und  simiä 
C.  I.  L.  XII  5272  (=  Bücheler,  Carm.  Epigr.  1202,  4  f.): 

dum  sis  in  vita,  dolor  est  amittere  vitam; 
dum  simul  occidimus,  omnia  despicias. 

Freilich  wird  auch  diese  Stelle,  wie  es  scheint,  allgemein  unrich- 
tig beurteilt.  Scaliger  und  andere  Kritiker  vermuteten  dum  semel, 
eine  Emendation,   die  auch  bei  Hirschfeld  (im  C.  I.  L.  a.  a.  0.) 


Beiträge  zur  Kenntnis  der  späteren  Latinität. 


33 


Beifall  zu  finden  scheint;  Bücheler  dagegen  bemerkt:  »scriptor  etsi 
simiä  ab  omnibus  diremit,  utrumque  utrobique  intellegi  voluit». 
Die  letzte  Erklärung,  die  mir  übrigens  nicht  recht  klar  ist,  scheint 
mir  ebenso  wenig  überzeugend  wie  der  Verbesserungsvorschlag; 
dum  und  simul  verstärken  einander  pleonastisch,  ganz  wie  dum 
und  cum  oben  und  —  um  uns  vorläufig  auf  die  Zeitpartikeln  zu 
beschränken  —  cum  und  ut  Bücheler,  Carm.  Epigr.  732,  3  f.: 

cui  cum  bis  binos  natura  u  t  compleret  annos, 
astulit  atra  dies  et  funere  mersit  acerbo. 

Allerdings  scheint  Bücheler  auch  hier  die  Richtigkeit  der  Über- 
lieferung zu  bezweifeln;  er  vermutet,  wenn  auch  nur  fragend, 
vix  statt  ut.  Jede  Emendation  ist  indes  hier  wie  oben  abzuleh- 
nen; vgl.  Historia  Apollonii  cap.  7  (S.  10,  11  Riese),  welche  Stelle 
folgendermassen  zu  schreiben  ist:  et  ut  cum  haec  Tyri  aguntur, 
supervenit  Taliarchusy  qui  a  rege  Antiocho  missus  fuerat  ad  necan- 
dum  iuvenem.  So  wird  nämlich  in  den  beiden  massgebenden 
Handschriften  gelesen,  deren  Textgestaltung  sich  jetzt  mit  einem 
Mal  auch  hier  als  die  richtige  erweist.  Riese  hat  aus  mangeln- 
der Kenntnis  der  in  Rede  stehenden  Kon struktions weise  das 
in  einer  schlechteren,  interpolierten  Handschrift  begegnende  et 
cum  (statt  et  ut  cum)  aufgenommen. 

Eine  mit  ut  cum  (cum  ut)  ganz  analoge  Partikelverbindung 
finden  wir  ferner  z.  B.  Hieron.  Tract.  de  Ps.  LXXVII  (Anecd. 
Mareds.  III  2,  S.  60,  18  f.):  et  iste  quid  fecit?  ut  dum  errorem 
emendaret,  fecit  errorem.  Dieses  Beispiel  und  das  oben  aus  Carm. 
Epigr.  732  zitierte  scheinen  übrigens,  da  es  wohl  am  natürlich- 
sten ist,  pleonastische  Häufung  vorzugsweise  von  Partikeln  der- 
selben Konstruktion  anzunehmen,  auf  den  Gebrauch  des  Kon- 
junktivs nach  temporalem  ut  zurückzugehen,  worüber  oben  S.  3 
ff.  gehandelt  worden  ist.  Mit  dem  Präs.  Ind.  steht  ut  dum  Cypr. 
Epist.  26,  welche  Stelle  von  Koffmane,  Gesch.  des  Kirchenlat., 
S.  133  angeführt  wird  (es  werden  hier  noch  ein  paar  andere 
analoge  Ausdrücke  notiert).  Von  derselben  Art  wie  alle  diese 
pleonastischen  Verbindungen  von  Zeitpartikeln  ist  ferner  cum 
quando,  worüber  vgl.  Watson,  Journ.  of  Phüol.  28,  S.  84,  der 
den  Ausdruck  aus  Hilarius  von  Poitiers  belegt,  und  Souter,  A 
Study  of  Ambrosiaster  (==  Robinson,  Texts  and  Studies  VII  4) 
S.  77  f. 

Lößtedt:  Beitr.  z.  Kenntnis  der  spät.  Latinität.  3 
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In  ähnlicher  Weise  begegnet  ferner  nicht  selten  ein  pleonas- 
tischer  Gebrauch  der  vergleichenden  Partikeln,  der  freilich  bis 
jetzt  auch  nicht  genügende  Beachtung  gefunden  hat.  Vgl.  z.  ß. 
Rufins  Übersetzung  der  Dialoge  des  Adamantius  IV  8  (Caspari, 
Kirchenhist.  Anecd.  S.  87):  non  videtur  mihi  immutatio  qucedam 
facta  esse,  sed  quasi  —  hoc  mihi  videtur  —  velut  conversio  aliqua 
qualitatum,  was  dem  griechischen  oi>  doxei  juoc  allayrjv  riva  toutüju 
7i£7zoi7}xivai,  TpoTc/jv  d£  ziva  entspricht.  Casparis  Bedenklichkeiten 
gegen  die  Verbindung  von  quasi  und  velut  sind  sicher  unbegrün- 
det, vgl.  Apul.  De  deo  Socr.,  Prol.  106:  verbo  subito  sumpta  sen- 
ientia  est,  quia  de  repentino  oborta  est,  quasi  velut  in  maceria 
lapides  temerario  interiectu  poni  necesse  est.  Ahnlich  auch  Martin 
von  Bracara,  De  correct.  rustic.  11  (S.  15  f.  in  Casparis  Aus- 
gabe) :  sine  causa  autem  miser  homo  sibi  istas  prcefigurationes  ipse 
facit,  ut,  quasi  sicut  in  introitu  anni  satur  est  et  latus  ex  omnibus, 
ita  Uli  et  in  toto  anno  contingat. 

Aber  schon  weit  früher  kommt  eine  hieher  gehörige  Ver- 
bindung vor,  und  zwar  bei  einem  Verfasser,  dessen  Bedeutung 
für  unsere  Kenntnis  der  lebendigen  lateinischen  Volkssprache 
wie  es  scheint  noch  nicht  in  gebührender  Weise  berücksichtigt 
worden  ist:  Vitruvius.  Vgl.  nämlich  De  Archit.  V  11,  2:  pröxipia 
autem  introrsus  e  regione  frigidarn  conlocetur  concamerata  sudatio 
longitudine  duplex  quam  latitudo,  quce  häbeat  in  versuris  ex  nun 
parte  laconicum  ad  eundem  modum  uti  quam  supra  scriptum  est 
compositum.  So  ist  die  Stelle  meines  Erachtens  nach  dem  über- 
einstimmenden Zeugnis  der  Handschriften  zu  lesen,  während  die 
Herausgeber  um  die  Ausdrucksweise  zu  verbessern  verschiedene 
W^ege  eingeschlagen  haben:  in  seiner  zweiten  Ausgabe  (von  1899) 
schreibt  Rose  nur  quam;  bei  Rose  und  Müller-Strübing  (1867) 
wurde  uti  quod  vermutet;  in  der  Editio  princeps  sowie  bei  meh- 
reren späteren  Herausgebern  finden  wir  schliesslich  nur  uti.  Da 
idem  bekanntlich  sowohl  mit  quam  als  mit  ut  konstruiert  werden 
kann,  so  scheint  es  mir  ganz  klar,  dass  der  Ausdruck  wie  alle 
die  oben  behandelten  durch  pleonastische  Verbindung  der  zwei 
jede  für  sich  möglichen  Partikeln  oder,  wenn  man  so  will,  durch 
Verschmelzung  der  beiden  Konstruktionen  entstanden  ist.  Am 
wenigsten  sollte  man  eine  solche  Ausdrucksweise  bei  einem  Ver- 
fasser wie  Vitruvius  beanstanden,  der  selbst  seine  freie  und  von 
der  Gemeinsprache  vielfach  beeinflusste  Darstellungsweise  so  kräf- 
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tig  betont  wie  an  der  bekannten  Stelle  I  1,  17:  peto,  Caesar,  et  a 
te  et  ab  is,  qui  ea  volumina  sunt  lecturi,  ut  si  quid  partim  ad  regu- 
lam  artis  grammaticce  fuerit  explicatum  ignoscatur.  Namque  non 
uti  stimmus  philo sophus  nee  rhetor  disertus  nee  grammaticus  summis 
rationibus  artis  exereitatus  sed  ut  architectus  Ms  litteris  imbutus  haec 
ins us  sum  scrihere.  Glücklicherweise  lässt  sich  aber  der  zitierte 
Ausdruck  nicht  nur  mit  allgemeinen  Gründen  verteidigen,  son- 
dern auch  durch  eine,  wie  mir  scheint,  schlagende  Parallele  stüt- 
zen; vgl.  nämlich  C.  I.  L.  III  1903:  cum  dolum  (=  dolorem,  wie 
bekanntlich  öfters  auf  Inschriften  und  im  Spätlatein)  tantum  ha- 
be reut  de  Valerio  delicato  quam  ut  filio  infelicissimo  iuveni .  . . 
Ganz  wie  oben  uti  quam  nach  idem  steht  hier  quam  ut  nach  tantus 
(welche  von  den  bezüglichen  Partikeln  zuerst  gestellt  wird,  ist 
natürlich  von  keiner  Bedeutung).  1  Vergleichbar  ist  schliesslich 
auch  der  bei  Dräger,  Hist.  Synt.  §  516,  14  zitierte  Plautinische 
Ausdruck  pariter  hoc  fit  atque  ut  alia  facta  sunt  (Amph.  1019). 
Nicht  ganz  ähnlich  sind  dagegen  die  von  Brix-Niemeyer  zu  Plaut. 
Mil.  400  angeführten  Beispiele  (hauptsächlich  Ausrufe  wie  ut 
apologum  fecit  quam  fahre!  u.  dgl.),  obwohl  auch  hier  pleonastische 
Verbindungen  von  ut  und  quam  vorliegen,  die  ins  Gebiet  unserer 
Untersuchung  gehören. 

Auch  von  anderen  Partikeln  lassen  sich,  wie  es  zu  erwarten 
ist,  derartige  pleonastische  Verbindungen  nachweisen.  So  wird 
z.  B.  Lucif.  Calarit.  De  regib.  apost.  11  (S.  63,  11  Härtel)  Fol- 
gendes überliefert:  ne  itaque  iam  digneris  iniuste  tibi  blandiri,  im- 
perator,  quia  cum  sis  talis,  qualem  adseveravimus,  et  arbitreris  te 
homicidam  ac  saerilegum  propterea  diutissime  degere  in  hac  vita, 
quod  enim  tua  opera  sint  deo  aeeepta.    Es  braucht  nach  dem  oben 

1  Vielleicht  giebt  uns  Iul.  Valer.  III  32  noch  einen  Beleg  für  quam  ut, 
obgleich  die  Stelle  in  kritischer  Hinsicht  nicht  ganz  sicher  ist.  Nach  der 
Überlieferung  ergiebt  sich  folgender  Text:  et  ipse  sane  loqui  per  litteras  aveo 
cum  Candace  et  gratiam  tibi  quam  ut  desideras.  Da  wir  indessen  in  dieser 
Weise  kein  Verbum  erhalten,  wovon  das  Objekt  gratiam  regiert  werden  kann, 
so  hat  Kübler  faciam  statt  quam  geschrieben.  Die  Änderung  scheint  mir 
paläographisch  nicht  recht  überzeugend,  wenn  auch  das  Verbum  richtig  er- 
gänzt sein  wird.  Meinesteils  möchte  ich  faciam  lieber  nach  gratiam  setzen, 
da  es  in  dieser  Stellung  ziemlich  leicht  ausfallen  konnte;  dagegen  scheint 
mir,  wenn  die  Handschriften  übereinstimmend  eine  so  seltene  Verbindung 
wie  quam  ut  bezeugen,  keine  Änderung  derselben  annehmbar  zu  sein,  die 
nicht  ganz  evident  ist. 
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Gesagten  kaum  hervorgehoben  zu  werden,  dass  ich  Härtel  trotz 
seiner  Autorität  auf  dem  patristischen  Gebiete  nicht  beistimmen 
kann,  wenn  er  hier  ehim  statt  cum  einsetzt,  um  so  weniger,  als 
dieselbe  Verbindung  auch  an  anderen  Stellen  begegnet.  So  muss 
z.  B.  in  der  Prima  Resp.  Dind.  contra  Alex.  (Iul.  Valer.  ed. 
Kübler,  S.  181,  19)  folgendermassen  geschrieben  werden:  et 
sane  miror  vos,  quia  cum  sitis  cupidi  opum  et  avaritice  studiosi, 
frustra  tot  diis  esse  munificos,  prcesertim  omnia  exsecranda  iubentibus. 
So  geben  die  besten  und  ältesten  Handschriften;  dass  eine  me- 
thodische Kritik  unter  solchen  Umständen  nicht  Recht  hat,  mit 
Kübler  der  jüngsten,  stark  interpolierten  Handschrift  (vgl.  über 
den  Charakter  derselben  Küblers  Prsef.  pag.  XXVII)  zu  folgen 
und  nur  cum  zu  schreiben,  sagt  sich  von  selbst.  Zwei  Kausal- 
partikeln verbindet  auch  Auson.  Grat.  Act.  9,  42:  tributa  ista, 
quod  in  urbe  Sirmio  geruntur,  an,  ut  quod  in  procinctu,  centuriata 
dicentur?  Mit  Recht  hat  Peiper  hier  das  von  Acidalius  und  in 
späterer  Zeit  von  Schenkl  getilgte  ut  beibehalten. 

Vgl.  ferner  z.  B.  folgende  Stelle  des  alt  christlichen  Tractatus 
de  divitiis  18,  9  (Caspari,  Briefe,  Abhandlungen  und  Predigten, 
S.  59):  deinde  quäle  est,  quod,  cum  angusta  via  et regnum  ccelorum 
sibi  invicem  connexa  atque  coniuncta  sint,  u  t  salvatorem 1  ea  ab 
alterutro  sequestrasse  credatur?  Hier  wird  ut  von  Caspari,  zwei- 
felsohne mit  Unrecht,  getilgt.  Wahrscheinlich  war  sowohl  quod 
wie  ut  möglich  —  für  ut  vgl.  z.  B.  Niceta  von  Remes.  De  spir. 
sancto  7  (S.  25,  23  Burn):  quäle  est  revera,  ut . .  .  figuratio  .  .  . 
hominis  et  creatio  sine  Spiritu  facta  credatur?  —  und  so  ist  wie 
in  den  oben  behandelten  Fällen  eine  pleonastische  Verknüpfung 
beider  eingetreten.  Einigermassen  analog  ist  vielleicht  Lucif.  Ca- 
larit.  De  regib.  apost.  12  (S.  64,  1  Härtel):  noli  iam  sentire  quod, 
cum  mala  sint  opera  Uta,  ut  bene  te  agere  existimes,  wo  jedoch 
das  auf  sentire  pleonastisch  folgende  existimes  hinzukommt  (jeden- 
falls sind  aber  auch  hier  alle  Änderungen  2  abzuweisen).  Auf  eine 
andere  pleonastische  Partikel  verbindung  macht  Härtel  selbst  im  Wort- 
index zu  demselben  Verfasser  s.v.  quod  aufmerksam;  De  s.  Atha- 
nasio  I  34  (S.  127,  2)  heisst  es  nämlich:  ut  crederem,  quia,  cum 


1  Die  Handschrift  nach  Casparis  A.ngabe  salvatore.  Vielleicht  sälvator 
(salvatore  durch  das  folgende  ea  entstanden)? 

2  Vgl.  Härtel  a.  a.  O. 


Beiträge  zur  Kenntnis  der  späteren  Latinität.  37 

tu  me  premere  temptares,  deus  mens  quod  sie  potuisset,  nisi  te  eon- 
vertisses,  extinguere  quomodo  Pharaonem. 

Auch  auf  dem  Gebiete  der  koordinierenden  Konjunktionen 
kommen  ähnliche  pleonastische  Verbindungen  vor,  obgleich  sie 
hier,  wie  es  scheint,  nicht  ganz  ebenso  häufig  sind.  So  hat  man 
z.  B.  Pers.  Sat.  III  27  ff.,  auf  welche  Stelle  mich  Prof.  P.  Pers- 
son  aufmerksam  macht,  offenbar  durch  die  Annahme  einer  der- 
artigen Konstruktion  zu  erklären.  Es  heisst  hier  nach  der  besten 
und  von  den  meisten  neueren  Herausgebern  gefolgten  Uber- 
lieferung : 

.  .  .  an  deeeat  pidmonem  rumpere  ventis, 
stemmate  quod  Tnsco  ramum  millesime  dueis, 
censoremve  tuum  vel  quod  trabeate  salutas? 

Es  müssen  hier  ohne  Zweifel  sowohl  sämtliche  Textänderungen 
wie  auch  Büchelers  bei  Nemethy  angeführte,  etwas  gesuchte 
Erklärung  1  zurückgewiesen  werden ;  es  liegt  einfach  eine  pleonas- 
tische Partikelverbindung  vor,  die  nicht  merkwürdiger  ist  als  die 
oben  und  unten  angeführten  und  die  man  demnach  nicht  mit 
Conington-Nettleship  'unexampled'  nennen  darf. 

In  derselben  Weise  werden  in  den  Inschriften  —  und  dem- 
gemäss  wohl  in  der  Volkssprache  —  nicht  selten  et  und  -que  in 
pleonastischer  Weise  mit  einander  verknüpft.  Vgl.  z.  B.  Bücheler, 
Carm.  Epigr.  656,  6: 

Severa  dulcis  parentibus  e  t  famidisq  u  e. 

Ähnlich  heisst  es  C.  I.  L.  XIV  1582:  Scantia  Epicharis  sibi  et 
P.  Scantio  Carpo  patri  et  posterisque  eorum  . . .;  ibid  3323:  libertis 
paternis  et  libertabusque.  Es  ist  unter  solchen  Umständen  a 
priori  wahrscheinlich,  dass  pleonastische  Ausdrücke  dieser  Art 
wenigstens  in  späterer  Zeit  auch  in  der  Litteratur  auftreten  sollen. 
So  scheint  tatsächlich  auch  der  Fall  zu  sein;  vgl.  August.  Confess. 
VII  17,  eine  Stelle,  die  ich  der  Mitteilung  cand.  phil.  G.  Budbergs 
verdanke:  rapiebar  ad  te  decore  tuo  et  moxque  diripiebar  abs  te 
pondere  meo  et  raebam  in  ista  cum  gemitu.    So  giebt  nämlich  der 


1  Nach  diesem  Gelehrten  wäre  der  Vers  folgendermassen  zu  verstehen  : 
»vel  quod  censor  tibi  cognatus  (=  tuus)  est,  vel  quod  ipse  es  eques  Eomanus 
et  censorem  in  sollemni  equitum  recognitione  trabeatus  salutas». 
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Sessorianus, 1  und  da  diese  Handschrift  bekanntlich  unsere  beste 
und  älteste  Textesquelle  für  die  Confessiones  ist,  so  darf  man  dieser 
volkstümlich  gefärbten  Schrift  einen  solchen  Ausdruck  vielleicht 
nicht  absprechen.  2  Derselben  Art  ist  wohl  ferner,  trotz  der  ver- 
schiedenen Stellung  von  et,  Arnob.  Adv.  Nat.  VII  46:  vestra  cum 
res  ista  sit  deque  vestro  numine  vestraque  et3  religione  tractetur ■ 
vestrum  est  potius  edocere  vestrumque  monstrare  quid  illa  res  fuerit 
[et  hier  im  Sinne  von  etiam  zu  verstehen  scheint  mir  durch  den 
Zusammenhang  ausgeschlossen  zu  sein). 

Durch  die  Annahme  eines  ganz  ähnlichen  Pleonasmus  erklärt 
sich  ebenfalls  ohne  jede  Schwierigkeit  die  vielumstrittene  Stelle 
Catull.  10,  9  ff.: 

respondi,  id  quod  erat,  nihil  neque  ipsis 
nee  prcetoribus  esse  nee  cohorti, 
cur  quisquam  Caput  unctius  referret. 

Von  den  neueren  Kritikern  4  hat  z.  B.  Riese  nach  Westphal  nunc 
statt  des  ersteren  nec  eingesetzt  und  Earle,  Rev.  de  Phil.  27  (1903), 
S.  270,  mihi  neque  ipsi  statt  nihil  neque  ipsis  vorgeschlagen.  Von 
diesen  und  anderen,  ebenso  wenig  überzeugenden  Emendationen 
abgesehen,  ist  eine  von  K.  P.  Schulze  gegebene  Erklärung  des 
handschriftlichen  Texts  zu  erwähnen;  nach  ihm  soll  das  erste  ne- 


1  Die  übrigen  Handschriften  sowie  auch  die  Herausgeber  nur  moxque. 

2  Zu  diesen  und  ähnlichen  Beispielen  glaube  ich  durch  eine  äusserst 
leichte  Emendation  eine  Stelle  des  Iulius  Valerius  fügen  zu  dürfen.  Nach 
der  Überlieferung  heisst  es  hier  III  24:  cum  igitur  illa  terga  vel  spolia  besti- 
arum,  ex  quis  forent  animantibus,  qucererem,  comperio  leonum  esse  sive  pardo- 
rum  et  huiuscemodi  bestiarum  et  usque  tergis  non  ad  honorem  solum  numi- 
num  uti  consuetos  verum  etiam  ad  operimenta  abuti  homines  incolentes.  Da 
usque  in  den  Zusammenhang  offenbar  ziemlich  schlecht  passt,  so  haben  Mai  und 
nach  ihm  Müller  et  hisce  statt  et  usque  vermutet,  und  Kübler  schlägt  wenn 
auch  nur  zweifelnd  vor,  et  zu  streichen  und  nur  iisque  zu  schreiben.  Es  ist 
wahrscheinlich  mit  der  oben  nachgewiesenen  Konstruktionsweise  et  iisque 
zu  lesen,  eine  Emendation,  die  der  Überlieferung  so  nahe  kommt,  dass  sie 
eine  eigentliche  Änderung  derselben  kaum  genannt  werden  kann. 

3  So  Reifferscheid  mit  der  handschriftlichen  Überlieferung;  Meursius 
wollte  et  tilgen. 

4  Die  alte,  in  neuerer  Zeit  z.  B.  von  R.  Ellis  wieder  aufgenommene  Er- 
klärung des  Gronovius,  nach  welcher  ipsis  auf  die  Bithynier  zu  beziehen 
wäre,  ist  von  Riese  (vgl.  seine  Bemerkung  zur  Stelle)  und  anderen  Interpre- 
ten mit  Recht  zurückgewiesen  worden. 
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qua  steigernd  =  ne  qmäem  sein,  so  dass  der  Sinn  dieser  wäre: 
»Bithynia  ad  tantam  redacta  est  inopiam,  ut  ne  ipsi  quidem  prse- 
tores,  nedum  cohors,  aliquantum  ibi  lucri  facere  possint.»  Mit 
Recht  ist  diese  Deutung  neuerdings  von  H.  Magnus,  Burs.  Jah- 
resb.  126,  125,  zurückgewiesen  worden.  Meines  Erachtens  haben 
wir  es  einfach  mit  einer  pleonastischen  Häufung  der  Partikeln 
zu  thun,  und  wie  an  der  oben  zitierten  Persiusstelle  -ve ...  vel 
statt  des  einfachen  vel  steht,  so  ist  bei  Catullus  neque  . .  .  nec  statt 
eines  einfachen  nec  gebraucht,  eine  Freiheit  die  ohnehin  vielleicht 
durch  die  allgemeine  Nachlässigkeit  bei  der  Verknüpfung  meh- 
rerer Negationen  erleichtert  wurde. 

Etwas  verschieden,  aber  jedoch  ebenfalls  als  Pleonasmus  zu 
erklären  ist  der  eigentümliche  Ausdruck  Anthol.  Lat.  ed.  Riese, 
carm.  489,  43  f.: 

illa  tarnen  spirando  calet  animatque  repleyido 
onniia,  nec  quiddam 1  habet  aut  nec  sumit  ab  ipsa. 

Riese  bezeichnet  den  letzteren  Vers  als  korrupt  und  vermutet 
etwas  wie  valet  aut  demmit;  meinesteils  glaube  ich,  dass  der  Text 
in  der  oben  gegebenen  Fassung  richtig  ist  und  dass  aut  nec  jeden- 
falls nicht  beanstandet  werden  darf.  Für  die  Meinung  wäre  es 
offenbar  genug  gewesen,  entweder  aut  oder  nec  allein  zu  setzen; 
anstatt  dessen  hat  sich  der  Verfasser  einer  pleonastischen  Ver- 
knüpfung beider  Partikeln  bedient. 

Ahnliche  Abundanzen  des  Ausdrucks  begegnen  ferner,  wie 
es  zu  erwarten  ist,  auch  bei  den  Adverbien,  die  ja  ebenfalls  für 
den  Zusammenhang  wichtige  aber  durch  steten  Gebrauch  leicht 
etwas  abgeschwächte  Wörter  sind.  Vgl.  z.  B.  Schmalz,  Lat.  Synt.  3 
S.  351  f.,  wo  eine  Reihe  von  Beispielen  wie  etiam  et,  etiam  quo- 
(pie,  ergo  igitur  (bei  Plautus,  dann  erst  wieder  im  Spätlatein!), 
quare  ergo  u.  s.  w.  angeführt  werden.  Dagegen  scheint  es  von 
den  Syntaktikern  wenigstens  im  allgemeinen  nicht  beachtet  zu 
sein,  dass  eine  derartige  pleonastische  Steigerung  auch  von  Mo- 
dal- und  Gradationsadverbien  wie  ita  u.  dgl.  vorkommt.  Auch 
hier  bietet  uns  der  von  der  Vulgärsprache  beeinfmsste  Vitruvius 
ein  paar  interessante  Beispiele.  Vgl.  De  Archit.  IV  3,  9:  sie  est 


1  So  ist  natürlich  zu  lesen;  die  Handschrift  hat  quidam,  wofür  Riese 
unnötiger  Weise  quidqiiam  schreibt. 
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forma  facienda  ita  uti  quam  magnum  est  intervallum  strice,  tarn 
magnis  striaturce  paribus  lateribus  quadratum  describatur.  Freilich 
hat  Schneider  hier  ita  getilgt,  worin  ihm  die  wichtigsten  späteren 
Herausgeber  (Rose,  Müller- Strübing  u.  A.)  gefolgt  sind,  meines 
Erachtens  aber  lässt  sich  die  Lesart  der  Handschriften  nicht  nur 
durch  die  oben  aus  anderen  Gebieten  gegebenen  Analogien  son- 
dern auch  durch  mehr  direkte  Parallelen  stützen.  Einen  sehr 
ähnlichen  Fall  bietet  nämlich  Flav.  Vopisc.  Carus  9,  4:  bonum 
principem  Carum  fuisse  cum  multa  indicant,  tum  illud  etiam,  quod. 
statim  1  est  adeptus  imperium,  Sarmatas  adeo  morte  Probi  feroces, 
ut  imasuros  se  non  solum  Ulyricum  sed  Thracias  quoque  Italiamque 
minarentur,  ita  sie  inter  bella  pariendi  contudit,  ut  paucissinri* 
diebus  Pamiofdäs  securitate  donaverit.  Die  Stelle  gehört  zu  den 
schwierigeren  der  Script.  Hist.  Aug.  und  hat  zu  sehr  verschiede- 
nen Emendations  versuchen  Anlass  gegeben,  von  denen  einige  bei 
Peter  angeführt  werden.  So  viel  scheint  mir  nach  dem  oben 
Angeführten  gewiss,  dass  die  pleonastische  Verbindung  ita  sie, 
die  meines  Wissens  noch  niemand  erklärt  oder  verteidigt  hat, 
durchaus  nicht  zu  beanstanden  ist;  über  die  nächstfolgenden 
Worte,  auf  die  ich  anderswo  zurückzukommen  hoffe,  wage  ich 
gegenwärtig  keine  sichere  Ansicht  auszusprechen. 

Zu  ita  sie  vgl.  schliesslich  auch  Ausdrücke  wie  Cassian. 
Contra  Nestor.  V  3,  2:  et  per  hoc  omnes  hi  theodochi  sunt  ac  sie 
hoc  modo  cunetos  admodum  Christo  similes  et  deo  pares  dicis:  Ve- 
nant.  Fortun.  Vita  Germani  66,  181:  agnoscens  se  sie  eustodisse 
similiter  sient  et  milites  carcerem. 

Nach  diesen  Beispielen  glaube  ich,  dass  man  auch  in  folgen- 
den noch  mehr  auffallenden  Pleonasmen  eher  natürliche  Freihei- 
ten oder  Nachlässigkeiten  der  betreffenden  Verfasser  als  gewöhn- 
liche Fehler  der  Überlieferung  zu  sehen  hat.  Vitruvius,  bei  dem 
wir  eben  einen  Beleg  für  die  pleonastische  Verbindung  von  sie 
und  ita  fanden  (vgl.  auch  oben  S.  34  über  uti  quam),  sagt  De 
Archit.  IV  2,  5:  ita  uti  autem  in  doricis  triglyphorum  et  mutido- 
rum  est  inventa  ratio,  ita  in  ionicis  denticulorum  constitutio  propri- 
am  in  operibus  habet  rationem.  So  ist  nämlich  nach  meiner  Uber- 
zeugung mit  der  ursprünglichen  Lesart  des  Harleianus  zu  schrei- 


1  Über  dieses  Wort  vgl.  oben  S.  24. 
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ben;  Rose  hat  in  seiner  zweiten  Ausgabe  das  vor  uti  stehende 
ita  getilgt,  während  er  in  der  ersten,  von  ihm  und  Müller-Strü- 
bing  besorgten  Ausgabe  statt  des  letzteren  ita  das  in  anderen 
Handschriften  überlieferte  item  aufgenommen  hatte  (gegen  diese 
Lesart  spricht  wohl  ausser  der  Autorität  des  Harleianus  auch 
das  unmittelbar  folgende  et  quemadmodum  .  .  .  sie).  Um  die  Kon- 
struktionsweise der  Stelle  in  der  von  mir  zitierten  Form  zu  stüt- 
zen, genügt  es  ausser  den  oben  angeführten,  mehr  oder  weniger 
analogen  Ausdrücken  auf  die  Lex  Ursonensis  1  zu  verweisen,  wo 
Tab.  I  5,  23  ff.  eine  so  lautende  Satzung  begegnet:  Ilviri  pr<e- 
fectusve  comitia  pontificum  augurumque,  quos  hac  lege  habere  opor- 
Ubit,  ita  habeto  prodicito,  ita  uti  Ilvirum  creare  facere  sufßcere 
hac  lege  oportebit.  So  die  in  schriftliche  Urkunde ;  von  den  Heraus- 
gebern dagegen  wird  das  erstere  ita  allgemein  getilgt  (vgl.  z.  B. 
Hübner  zu  C.  I.  L.  II  5439;  Bruns,  Font.  Iur.  Rom.  4  S.  113). 
Vielleicht  war  hier  ebenso  wie  bei  Vitruvius  (sowohl  IV  2,  5  als 
IV  3,  9)  der  Ausdruck  ita  uti  (der  bei  dem  letztgenannten  Ver- 
fasser sehr  beliebt  ist)  sozusagen  zu  einer  festen  konjunktionalen 
Verbindung  zusammengeschmolzen,  so  dass  die  pleonastische  Wie- 
derholung des  Demonstrativadverbiums  weniger  fühlbar  wurde. 
Was  übrigens  den  Ausdruck  der  Lex  Ursonensis  betrifft,  wo 
diese  Wiederholung  am  meisten  auffallend  ist,  so  führt  ja  das 
Streben  nach  Deutlichkeit  und  Genauigkeit  in  der  juristischen 
Sprache  immer  sehr  leicht  zu  einer  gewissen  Weitschweifigkeit, 
die  vielleicht  auch  zur  Entstehung  eines  solchen  Pleonasmus  mit- 
gewirkt haben  kann.  2 

Gewissermassen  vergleichbar  ist  schliesslich  auch  der  Aus- 
druck des  Petronius  Sat.  136,  13:  quem  anus  ut  vidit,  tarn  mag- 
na m  aeque  clamorem  sustulit,  ut  putares  iterum  anseres  Urnen  in- 
trasse.  Weil  man  die  Zulässigkeit  einer  Abundanz  dieser  Art 
nicht  anerkennen  wollte,  wurde  hier  z.  B.  von  Cornelissen  acrem- 
que  statt  ceque  vorgesehlagen.    Auch  Bücheler,  der  den  Text  jedoch 


1  Das  Gesetz  fällt  bekanntlich  in  das  Jahr  710  a.  u.  c. 

2  Eine  sehr  eigentümliche  Wiederholung  begegnet  auch  Peregr.  Silv. 
27,  5:  similiter  et  tertia  feria  similiter  omnia  aguntur  sicut  et  secunda 
feria  (Bernard  wollte  hier  das  zweite  similiter  streichen.)  Indessen  ist  viel- 
leicht die  wirkliche  Bedeutung  des  Adverbiums  an  der  ersten  Stelle  etwa 
■durch  'ebenso',  an  der  zweiten  durch  'in  derselben  Weise'  auszudrücken. 
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nicht  geändert  hat,  scheint  über  die  Richtigkeit  der  handschrift- 
lichen Lesart  im  Zweifel  zu  sein,  da  er  zu  dem  letztgenannten ■ 
Wort  die  fragende  Bemerkung  »mutilatum?»  fügt.  In  der  Tat 
liegt  auch  an  dieser  Stelle  eine  pleonastische  Verbindung  vor, 
die  nach  den  oben  angeführten  Beispielen  als  durchaus  unver- 
dächtig bezeichnet  werden  muss. 

Mit  diesen  Ausführungen  hoffe  ich  den  Nachweis  geliefert 
zu  haben,  dass  pleonastische  Verknüpfung  oder  Verstärkung  der 
Partikeln  besonders  in  der  Volkssprache  und  im  Spätlatein  in 
weit  grösserem  Umfang  angenommen  werden  muss,  als  dies  bisher 
im  allgemeinen  seitens  der  Kritiker  und  Syntaktiker  geschehen- 
ist.  Wenn  man  unter  Berücksichtigung  dieser  Tatsache  die  Texte 
vieler  bis  jetzt  weniger  beachteten  Schriftsteller  einer  genaueren, 
Prüfung  unterzieht,  wird  man  auch  ohne  Zweifel  finden,  dass  die 
oben  herangezogenen  und  verteidigten  Stellen  nur  zerstreute  Bei- 
spiele einer  noch  weiter  verbreiteten  Erscheinung  sind. 


6.  Saepe. 


Die  Ansicht,  die  ich  im  Folgenden  näher  ausführen  und  be- 
gründen werde,  lässt  sich  in  kurzen  Worten  so  ausdrücken,  dass 
scepe  (scepius)  nicht  nur  von  dem,  was  nur  einmal  geschehen  ist, 
gebraucht  werden  kann,  sondern  allmählich  sogar  zu  einer  Art 
Flickwort  herabgedrückt  worden  ist,  das  sich  nicht  immer  genau 
wiedergeben  lässt,  aber  im  allgemeinen  als  positiv  hervorhebend 
betrachtet  werden  kann,  wenn  es  auch  an  vereinzelten  Stellen 
lediglich  dem  Zwecke  stilistischer  Abrundung  zu  dienen  scheint. 

Prinzipiell  gesehen,  ist  die  Annahme  gar  nicht  so  kühn,  wie 
sie  vielleicht  im  ersten  Augenblick  erscheinen  mag;  vielmehr 
steht  sie  mit  anderen,  schon  längst  beobachteten  Eigentümlich- 
keiten des  lateinischen  Stils  in  völligem  Einklang.  Ich  werde 
hier  nur  auf  ein  paar  Stellen  hinweisen,  wo  in  der  letzten  Zeit 
über  ähnliche  Erscheinungen  gehandelt  worden  ist.  Im  Arch.  f. 
lat.  Lex.  XIV  42  f.  spricht  z.  B.  C.  Weyman,  der  auch  einige 
Litteraturhinweise  giebt,  von  »jener  in  der  Litteratur  der  Kaiser- 
zeit so  verbreiteten,  rhetorisch  übertreibenden  und  verallgemeinern- 
den Ausdrucksweise,  bei  der  man  z.  B.  den  Plural  gebraucht, 
wo  es  sich  nur  um  eine  Persönlichkeit  handelt,1  von  einer  Ge- 
wohnheit spricht,  wenn  die  betreffende  Tätigkeit  zum  zweiten 
Male  ausgeübt  wTerden  soll,  immer  geschehen  lässt  was  sich  ein- 
mal ereignet  hat».  Ebenso  betont  Th.  Stangl,  Berl.  Phil.  Woch. 
1905,  699,  dass  diu,  scepe,  totiens  und  andere  derartige  Adverbia 
»durchaus  relative  Begriffe»  sind,  und  fügt  die  Bemerkung  hinzu, 
dass  die  Entwertung  dieser  und  ähnlicher  Wörter  »in  den  jünge- 


1  Hierüber  vgl.  auch  F.  X.  Burger,  Minucius  Felix  und  Seneca,  München 
1904,  S.  54  f.,  wo  weitere  Litteraturstellen  verzeichnet  sind. 
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ren  Entwickelungsstufen  jeder  langlebigen  Sprache  begegnet,  selbst 
wenn  das  Volk  nicht  jenen  ausgesprochenen  Hang  zur  Rhetorik 
hat  wie  die  Griechen  und,  seit  dem  griechischen  Einflüsse,  die 
Römer. » 

Trotz  alledem  scheint  noch  niemand  die  von  mir  oben  ange- 
deutete Entwicklung  von  scepe  (und  synonymen  Formen)  beob- 
achtet zu  haben.  Ich  gehe  jetzt  zur  Prüfung  einiger  Beispiele 
dieser  Erscheinung  über. 

Ep.  ad  Att.  XIII  4,  2  sagt  Cicero:  sed  quoniam  scepius  de 
nominibus  quceris  quid  placeat,  ego  quoque  tibi  scepius  respondeo 
placere.  Ob  Atticus  seine  Frage  mehrmals  wiederholt  hatte,  kön- 
nen wir  dahingestellt  lassen;  sicher  ist  jedenfalls,  dass  Cicero  sie 
nicht  mehr  als  einmal  in  diesem  Briefe  beantwortet  und  dass 
scepius  demnach  schon  hier  an  der  zweiten  Stelle  seine  eigentliche 
Bedeutung  tatsächlich  eingebüsst  hat.  Ebenso  deutlich  ist  aber, 
dass  das  Wort  noch  eine  stark  hervorhebende  Kraft  besitzt,  dass 
also  der  ganze  Ausdruck  etwa  mit  einem  heutigen  'danke  viel- 
mals', 'bitte  tausendmal  um  Entschuldigung'  (wenn  man  ja  in 
der  Tat  nur  einmal  dankt,  bezw.  um  Entschuldigung  bittet)  zu 
vergleichen  ist.  In  ganz  ähnlicher  Weise  schreibt  Cicero  ad  Att. 
X  10,  1:  misi  ad  te  epistolam  Antoni;  ei  cum  ego  scepissime 
scripsissem  nihil  me  contra  Ccesaris  rationes  cogitare,  meminisse  nie 
generi  mei,  meminisse  amicitice,  pohässe,  si  aliter  sentirem,  esse  cum 
Pompeio,  me  autem,  quia  cum  lictoribus  invitus  cursarem,  abesse 
velle  nec  id  ipsum  certum  etiamnunc  habere,  vide  quam  ad  haec 
Tupawcxwg.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  ein  Kritiker  wie  Madvig, 
Adv.  Crit.  III  186,  Folgendes:  »manifesto  pravum  est  scepissime: 
nam  neque  ullo  modo  credi  potest  vestigiove  ullo  significatur, 
frequenter  hoc  tempore  inter  Ciceronem  et  Antonium  missas  esse 
epistolas,  preesertim  de  una  re,  et  apertissime  ad  unas  litteras 
Ciceronis  inhumaniter  respondisse  Antonius  insimulatur.  Cicero 
posuerat:  ei  cum  ego  cequissime  scripsissem  cet.»  Dass  Cicero 
das  alles,  was  er  dem  Atticus  a.  a.  0.  erzählt,  nicht  vielmals 
dem  Antonius  geschrieben  hatte,  muss  man  Madvig  ohne  Zweifel 
einräumen;  ebenso  sicher  aber  ist  jeder  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit der  Uberlieferung  abzuweisen;  scepissime  steht  hier,  wie  oben 
scepius,  lediglich  um  das  Gesagte  schärfer  hervorzuheben. 

Wenn  an  diesen  und  ähnlichen  Stellen  noch  eine  Art  Uber- 
treibung  zu  Tage  tritt,  so  giebt  es  aber  auch  andere,  wo  man 


Beiträge  zur  Kenntnis  der  späteren  Latinität.  45 

von  einer  solchen  durchaus  nicht  mehr  sprechen  kann.  So  Sen. 
Ep.  102,  27:  cequo  animo  membra  iam  supervacua  dimitte  et  istuc 
corpus  inhabitatum  diu  pone:  scindetur,  obruetur,  abolebitur.  Quid 
contristaris?  Ita  solet  fieri:  pereunt  scepe  velamenta  nascentium. 
So  die  Handschriften ;  von  den  Kritikern  ist  die  Stelle,  wie  es 
scheint,  wenigstens  im  allgemeinen  nicht  richtig  verstanden  wor- 
den. So  vermutete  z.  B.  Gruterus  ceque,  Matthige  Semper,  Büche- 
ler secundce,  Hense  schliesslich  bezeichnet  scepe  einfach  als  kor- 
rupt; bei  Haase  wird  das  umstrittene  Wort  behalten,  aber  keine 
Erklärung  desselben  gegeben.  Von  einer  übertreibenden  Darstel- 
lung kann  hier  nicht  die  Rede  sein,  da  es  sich  ja  um  einen 
stets  wiederkehrenden  Vorgang  handelt;  vielmehr  steht  scepe  offen- 
bar in  rein  hervorhebender  Funktion.  Einigermassen  analog  ist 
die  ebenfalls  in  verschiedener  Weise  angefochtene  Stelle  Anthol. 
Lat.  ed.  Riese,  carm.  635,  3  ff.: 

Hortus  salubres  corpori  prcebet  cibos 
variosque  fructus  scepe  cidtori  refert, 
hohis  suave,  midtiplex  herbce  genus, 
uvas  nitentes  atque  fetus  arborum. 
Non  defit  hortis  et  voluptas  maxima 
multisque  mixta  commodis  iocunditas  .  .  . 

Dass  scepe  hier  nicht  'oft'  bedeuten  kann,  erhellt  aus  dem  ganzen 
Gedicht  ebenso  deutlich  wie  aus  dieser  besonderen  Stelle,  die  ich 
der  Deutlichkeit  halber  in  etwas  ausführlicher  Form  zitiert  habe. 
Nach  Bücheler  soll  scvpe  hier  »a  voce  scepes»  kommen,  nach  Wake- 
field  dagegen  ist  ccepe  zu  lesen  —  Vermutungen,  denen  man  kaum 
irgend  ein  höheres  Mass  von  Wahrscheinlichkeit  wird  beimessen 
können.  Mit  Recht  sind  sie  auch  von  Riese,  der  sich  auf  ein 
Korruptelzeichen  bei  scepe  beschränkt,  ausser  Acht  gelassen  worden 
Meines  Erachtens  ist  scepe  auch  hier  zu  behalten ;  ob  die  Partikel 
noch  ihre  hervorhebende  Kraft  besitzt  oder  nur  als  satzabrunden- 
des Flickwort  zu  betrachten  ist,  lässt  sich  freilich  mit  einiger 
Sicherheit  kaum  entscheiden.  Ich  verzichte  auch  im  Folgenden 
auf  den  schwierigen  und,  wie  ich  glaube,  ziemlich  undankba- 
ren Versuch,  die  Stellen  nach  den  verschiedenen  Nuancen  der 
Bedeutungsabschwächung  zu  ordnen  und  gebe  nur  noch  einige 
Beispiele,  die  mir  als  besonders  bemerkenswert  erscheinen. 

Minuc.  Fei.  Octav.  23,  12  lautet  der  handschriftlich  gegebene 
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Text  folgendermassen :  et  dem  cereüs  vel  argenteus  de  immundo 
vasctdo,  ut  scepius  factum  JEgyptio  regi,  conßatur,  tunditur  malleis 
et  incudibus  figuratur.  Da  sich  diese  Stelle  nicht  auf  mehrere 
Ereignisse,  sondern  offenbar  nur  auf  die  bekannte  Erzählung  von 
Amasis  (vgl.  Herodot  II  172)  beziehen  kann,  ist  sie  von  keinem 
einzigen  der  späteren  Herausgeber  in  ihrer  überlieferten  Gestalt 
behalten  worden.  So  schreiben  Halm,  Dombart,  Cornelissen  und 
Bährens  nach  Vonck  ut  accepimus  factum;  Gronovius,  Davies, 
Lindner,  Holden  und  die  beiden  letzten,  sehr  konservativen  Her- 
ausgeber Bönig  und  Waltzing  ziehen  die  Transposition  scepius, 
ut  factum  vor.  Dass  wir  schlechthin  einen  Irrtum  des  Minucius 
anzunehmen  hätten  (wie  Dombart  später,  Berl.  Phil.  Woch.  1890, 
1428  f.  vermutet  hat)  finde  ich  mit  Bönig  und  Waltzing  unwahr- 
scheinlich; vielmehr  steht  söpius  an  dieser  rhetorisch  gefärbten 
Stelle  nur  um  das  Beispiel,  das  offenbar  als  bekannt  vorausgesetzt 
wird  (der  Verfasser  achtet  es  ja  nicht  einmal  für  nötig,  den  Na- 
men des  Königs  zu  nennen!)  stärker  hervorzuheben. 

Ebenso  steht  wahrscheinlich  scepius  von  einer  einmaligen 
historischen  Begebenheit  Ael.  Lampr.  Alex.  Sev.  10,  5:  Augustus 
primus  est  huins  auctor  imperii,  et  in  eius  nomen  omnes  velut  quadam 
adoptione  aut  iure  hereditario  succedimus.  Antonini  ipsi  Augusti 
dicti  sunt.  Antoninns  item  scepius  Mar  cum.  et  item  Verum  iure 
adoptionis  vocavit,  Commodo  autem  liereditarium  fuit,  susceptuni 
Diadumeno,  adfectatum  in  Bassiano,  ridictdum  in  Aurelio.  Das 
von  den  Handschriften  und  der  Editio  princeps  übereinstimmend 
gebotene  scepius  ist  an  dieser  Stelle  in  ziemlich  verschiedener 
Weise  behandelt  worden ;  Peter  schreibt  nach  eigener  Konjektur 
primus,  Mommsen,  dem  sich  Jordan-Eyssenhardt  in  ihrer  Aus- 
gabe anschlössen,  vermutete  Antoninos  de  se  Pius  und  Petschenig 
item  a  se  Pius.  Meinesteils  kann  ich  keine  dieser  Emendationen 
überzeugend  finden;  ich  glaube,  dass  wir  auch  hier  das  verblasste, 
nicht  verschiedene  Ereignisse  bezeichnende,  sondern  nur  hervor- 
hebende scepius  zu  erkennen  haben. 

An  noch  zwei  Stellen  —  wenn  auch  in  Ausdrücken  anderer 
Art  —  scheinen  übrigens  die  Script.  Hist.  Aug.,  deren  Stil  ja 
überhaupt  an  kühnen  und  ungewöhnlichen  Wendungen  sehr  reich 
ist,  scepe  von  dem,  was  nur  einmal  geschehen  ist,  zu  gebrauchen. 
Iul.  Capitol.  Maxim.  Duo  31,  4  wird  nämlich  Folgendes  gelesen: 
longum  est  omnia  (seil,  omina  mortis  Maximini)  per  sequi,  quee  qui 
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..-.•cire  desiderat,  is  velim,  ut  scepe  dixi,  legat  Gordum,  qui  hcec  omnia 
usque  ad  fabellam  scripsit  —  eine  Aufforderung,  die  in  der  vor- 
hergehenden Darstellung  desselben  Verfassers  nur  einmal  in  ähn- 
lichem Zusammenhang  und  ähnlicher  Form  begegnet,  nämlich 
in  der  Vita  des  Clod.  Alb.  5,  10:  quce  qui  völet  nosse,  Helium  Cor- 
<lum  legat,  qui  frivola  super  huiusmodi  ominibus  cuncta  persequitur. 
Man  beachte,  dass  die  zwei  Stellen  einander  so  genau  entsprechen, 
dass  es  an  beiden  von  Wahrzeichen  die  Rede  ist.  Vgl.  ferner 
Treb.  Poll.  Gall.  Duo  5,  7:  quce  omnia  contemptu,  ut  scepius  dixi- 
n/us,  Galliern  fiebant,  was  nur  auf  das  im  Anfang  desselben  Kapi- 
tels gesagte  et  hcec  omnia  Gallieni  contemptu  fiebant  bezogen  wer- 
den kann;  es  ist  deshalb  auch  von  Kellerbauer  (Fleckeis.  Jahrb. 
115,  643)  superius  statt  scepius  vorgeschlagen  worden.  Natürlich 
könnte  man  an  beiden  Stellen  auch  an  einen  Gedächtnisfehler 
denken,  notwendig  aber  ist  dies,  wie  aus  den  obigen  Erörterungen 
erhellt,  keineswegs,  und  besonders  bei  dem  letzten  Beispiel  schei- 
nen die  beiden  Ausdrücke  einander  doch  zu  nahe  zu  stehen,  als 
dass  die  Annahme  eines  solchen  Fehlers  recht  natürlich  wäre. 
Dem  Zusammenhang  nach  zu  vergleichen  ist  vielleicht  Curt.  V 
9,  1:  Artdbazm,  vetustissimus  amicorum,  quem  hospitem  fuisse  Phi- 
lippi  scepe  diximus.  Auch  wenn  man  nur  eine  einmalige  Erwäh- 
nung der  Sache  im  Vorhergehenden  annimmt,  braucht  man  hier 
nach  dem  oben  Angeführten  keineswegs  mit  Vogel  u.  A.  nach 
Acidalius  supra  statt  scepe  einzusetzen. 

Um  von  den  Ausdrücken  dieser  letzten  Art  wieder  auf  mehr 
•sichere  und  signifikative  Fälle  zurückzukommen,  füge  ich  einige 
inschriftliche  Beispiele  hinzu,  wo  scepe  in  einem  Zusammenhang 
erscheint,  der  sich  mit  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Wortes 
nicht  gut  verträgt.  Vgl.  z.  B.  C.  I.  L.  XIV  2298  (=  Bücheler, 
(  arm.  Epigr.  990),  eine  Sepulcralinschrift,  die  folgendermassen 
anfängt : 

libertmus  er  am,  fateor,  sed  facta  legetur 

patrono  Cotta  nobilis  umbra  mea, 
qui  mihi  scepe  libens  census  donavit  equestris  .  . . 

Es  wäre  doch  sonderbar,  wenn  Cotta  seinem  libertinus  wirklich 
vielmals  den  census  equester  geschenkt  hätte;  in  der  Tat  steht 
.  scepe  wohl  nur  übertreibend  um  die  Wohlthaten  des  Patronus  recht 
•kräftig  hervorzuheben,  was  zu  dem  überschwenglich  panegyrischen 
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Charakter  der  ganzen  Inschrift  sehr  gut  passt  (vgl.  V.  9 :  quid' 
non  Cotta  dedit?).  Der  genannte  Cotta  ist  »amicus  Ovidi  claris- 
simus  cos.  a.  20,  inortuus  post.  a.  32»  (Bücheler). 

Ein  späteres  Beispiel,  wo  auch  die  Bedeutung  von  scepe  als 
noch  mehr  abgeschwächt  erscheint,  ist  C.  I.  L.  III  9418  (=  Büch., 
Carm.  Epigr.  1141,  11  f.): 

invida  Pieridi  cum  venit  letifera  hora, 
qua  cubuit  molli  languida  scepe  toro.. 

Zum  letzten  Vers  bemerkt  Bücheler:  »scepe  etiam  Sticotti;  in  cede 
male  pro  in  cedibus  Guarn. » ;  das  Wort  steht  demnach  fest.  Dass 
es  indes  nicht  'oft'  bedeuten  kann,  finde  ich  offenbar;  wie  es 
scheint,  steht  es  nur  als  ein  ziemlich  farbloses  Flickwort,  viel- 
leicht um  den  Hauptbegriff  languida  etwas  stärker  hervorzuheben. 
Die  Inschrift,  die  der  Pieridi  vernce  b.  m.  errichtet  ist,  zeigt  einen 
volkstümlichen,  aber  nicht  ungeschickten  Stil,  »cento  pro  servili 
ingenio  haud  malus .  .  .  vix  ante  Traianum  compositus»,  sagt 
Bücheler. 

Von  mehr  vulgärem  Charakter  ist  C.  I.  L.  XIV  510  (=  Büch., 
Carm.  Epigr.  1186),  ebenfalls  eine  Sepulcralinschrift,  wo  folgender 
Passus  begegnet  (V.  13  ff.): 

illa  tarnen  sancta  et  formata  verecundia  scepe 
amittit  Tantali  aspectu  et  timorem  Sisyphi, 
abest  Ixion  umbrceque  et  Furice  metus . .  . 

Von  der  gewöhnlichen  Bedeutung  von  scepe  kann  meines  Erach- 
tens auch  hier  keine  Rede  sein;  es  steht  offenbar  nur  hervorhe- 
bend und  ist  wohl  am  ehesten  mit  formata  verecundia  zu  verbin- 
den ;  man  könnte  dann  den  Ausdruck  reverens  plene  im  Vers  6- 
vergleichen,  der  ja  mit  einem  verstärkten  formata  verecundia  ganz 
gleichbedeutend  wäre. 

Etwas  auffallend  steht  scepe  schliesslich  auch  C.  I.  L.  VI 
17505  (=  Büch.,  Carm.  Epigr.  215,  1  f.): 

per  hcec  sepidchra  perque  quos  colis  manes 
his  parce  tumulis  ingredi  pedem  s  cep  e  .  .  . 

Dass  mit  diesen  Worten  nur  ein  mehrmaliges  Betreten  des  Gra- 
bes verboten  würde,  finde  ich  sehr  unwahrscheinlich;  sonst  wircL 
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ja  stets  die  Bitte  oder  das  Verbot  gegen  jede  Verletzung  dessel- 
ben gerichtet. 1 

Sehr  abgeschwächt  ist  ferner  die  Bedeutung  des  Wortes  an  fol- 
gender Stelle  der  alten  lateinischen  Ubersetzung  des  Clemensbriefes 
an  die  Korinthier,  cap.  50,  Anecd.  Mareds.  II,  S.  46,  21  f.:  ut  in 
Jcaritate  inveniamur  sine  humana  voluptate,  innocuce  fere  sepe  natio- 
nes  omnes  ab  Adam  usque  in  hac  die  transierunt.  Der  entsprechende 
griechische  Text  lautet:  "va  h  dyain)  süpeftcopev  dfya  npooxMöscoc, 
äv#pcomvY]Q  äfitofioL.  at  yevea\  näoai  äizb  °Adäp  sojq  rrjade  ryjq  tjpepaq 
Tzaprjlftov.  Demnach  hat  der  Herausgeber  den  Text  der  lateinischen 
Version  folgendermassen  geändert:  ut  in  Jcaritate  inveniamur  sine 
humana  voluptate  innocui.  Generationes  omnes  .  .  .  Ich  kann  mich 
darauf  beschränken,  gegen  diese  Emendation  auf  folgende  Kritik 
eines  Kenners  wie  Adolf  Hilgenfeld,  Woch.  f.  klass.  Phil.  1894, 
427  f.,  zu  verweisen:  »Aber  dürfen  wir  fere  sepe  nationes  in  ge- 
nerationes ändern?  Mir  scheint  der  Ubersetzer  das  äpcopoc  zu  dem 
folgenden  gezogen  zu  haben.  Das  fere  sepe  scheint  mir  ein  Be- 
denken gegen  den  so  entstehenden  Sinn  auszudrücken,  dass  alle 
Geschlechter  von  Adam  bis  jetzt  schuldlos  vorübergegangen  wären. 
So  treu  der  Lateiner  auch  im  allgemeinen  übersetzt,  so  ändert 
er  doch  mitunter.  C.  20  p.  21,  10,  11:  Oceanus  infinitus .  .  .  ho- 
minibus   et  omnis  orbis  terrarum  (xa\  ol  per  abxbv  xoopoi).  Von 


1  Ein  nicht  ganz  sicheres  Beispiel  ist  dagegen  Büch.,  Carm.  Epigr.  850: 

corporis  adque  animi  diros  sufferre  labores 
dum  nequeo,  mortis  prope  limina  scepe  vagando, 
servatus  Tychicus  divino  Martis  amore 
hoc  munus  parvom  pro  magna  dedico  cura. 

Beim  ersten  Anblick  scheint  sozpt  an  dieser  Stelle  nicht  merkwürdig;  viel- 
leicht kann  es  indessen  von  einem  gewissen  Interesse  sein,  die  griechische 
Parallelversion  zu  vergleichen: 

Gwßazog  Iv  xap.drotg  p.oyepoTg  (/>ux?}g  ts  -övotatv 
ä/pi  ravTjXeyioq  #a»drou  Toytxög  7zor£  xdpyiov 
£fj$djusvog  At)vü)  7tpo<puy£tv  %a\iiz   äkyza  vouaiov 
"Apyji  xparspä)  dwpo»  rode  #9jxe  crawiS-sig. 

Wahrscheinlich  ist  die  griechische  Version  bei  der  Beurteilung  der  Inschrift 
zu  Grunde  zu  legen ;  sie  geht  der  lateinischen  voraus,  und  sie  allein  enthält 
die  vollständige  Bezeichnung  des  Gottes.  Wie  es  nun  wohl  am  natürlichsten 
ist,  ~ot£  auf  ein  einmaliges  Ereignis  zu  beziehen,  so  lässt  sich  vielleicht 
auch  das  dem  entsprechende  scepe  in  ähnlicher  Weise  auffassen. 

Lö/stedt:  Bei.tr.  z.  Kenntnis  der  spät.  Latinität  4 
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mehr  als  einem  xog/ioq  wollte  der  Übersetzter  nichts  wissen.  So 
mag  er  auch  zu  den  sämtlich  unschuldigen  Geschlechtern  von 
Adam  bis  heute  ein  einschränkendes  fere  sepe  ( Semper?)  hinzuge- 
fügt haben».  Meines  Erachtens  muss  der  Gedankengang  Hilgen- 
felds im  allgemeinen  als  durchaus  richtig  anerkannt  werden ;  nur 
ist  es  mir  unverständlich,  wie  man  an  der  zitierten  Stelle  im 
Ernst  an  ein  jere  sepe  (= 'beinahe  oft')  in  einschränkendem  Sinne 
denken  kann  (auch  fere  Semper  scheint  mir,  von  der  Ungewissheit 
der  Änderung  abgesehen,  gar  nicht  befriedigend).  Modifizierend 
steht  wohl  in  der  Tat  nur  fere,  und  scepe  erscheint  hier  wie  an 
anderen  Stellen  als  ein  verblasstes  Flickwort,  das  dem  Zweck  der 
stilistischen  Abrundung  oder  höchstens  der  Hervorhebung  von 
fere  dient. 

Eine  sehr  merkwürdige  Stelle,  über  die  ich  jedoch  besonders  we- 
gen des  Mangels  handschriftlicher  Textesquellen  keine  ganz  sichere 
Ansicht  auszusprechen  wage,  ist  schliesslich  Csel.  Aurel.  Acut. 
Pass.  III  21,  200:  sed  ut  non  scepius  hcec  mutare  cogamur  neqiie 
contrario  permanendo  calida  efficiantnr,  spongiis  frigida  expressis 
atque  siiperpositis  ea  frigidamus  ut  non  scepius  (wie  Ammann  be- 
merkt, erwartet  man  etwa  non  tantum)  virtute  constrictiva  verum  etiam 
frigido  tactu  fluorem  constringant.  1  Man  könnte  hier  zwar  an  ein 
durch  das  vorhergehende  ut  non  scepius  entstandenes  Verderbnis 
denken,  vielleicht  ist  aber  angesichts  der  oben  erörterten  Entwer- 
tung von  scepe,  scepius  diesem  in  sprachlicher  Hinsicht  sehr  küh- 
nen und  interessanten  Verfasser  ein  non  scepius  im  Sinne  von 
non  tantum  oder  non  tarn  2  zuzutrauen.  Es  braucht  nicht  hervor- 
gehoben zu  werden,  dass  man  an  dem  Umstand,  dass  scepius  in 
nicht  weiter  Entfernung  in  gewöhnlicher  Bedeutung  erscheint, 
keinen  Anstoss  nehmen  darf;  vgl.  z.  B.  neuerdings  die  Ausführun- 
gen von  Th.  Stangl,  Berl.  Phil.  Woch.  1905,  695  ff. 

Auf  den  oben  erörterten,  durch  allmähliche  Abschwächung 
entstandenen  Gebrauch  von  scepe  bezieht  sich  möglicherweise  eine 
Bemerkung  des  Donatus,  der  zu  Ter.  Eun.  258 :  quibus  et  re  salva 
et  perdita  profueram  et  prosum  scepe  folgende  Erklärung  fügt: 


1  So  Ammann  und  so  auch,  wie  ich  durch  die  Mitteilung  Prof.  G. 
Helmreichs  erfahre,  die  für  unsere  Textkritik  massgebende  Editio  princeps. 

2  Non  tarn  —  verum  etiam  findet  sich  z.  B.  Apul.  Met.  III  6. 
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rscepe\-  expletivce  significationis  est.  Natürlich  liegt  kein  Grund 
vor,  das  Wort  an  der  Terentiusstelle  in  anderer  Bedeutung  als 
der  von  'oft'  aufzufassen;  trotzdem  nimmt  aber  Donatus  hier, 
wie  es  scheint,  das  verblasste  scepe  an,  das  ihm  wohl  aus  der 
Umgangssprache  seiner  Zeit  oder  anderswoher  bekannt  war.  We- 
nigstens würde  die  Bezeichnung  des  Adverbiums  als  ein  Wort 
expletivse  significationis'  an  mehreren  der  oben  behandelten  Stel- 
len recht  treffend  sein. 

Ich  hoffe  mit  diesen  Auseinandersetzungen  —  ohne  den 
Gebrauch  von  scepe  die  ganze  Latinität  hindurch  zu  verfolgen,  was 
bei  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Lexikographie  für  einen  Mann 
kaum  möglich  wäre  —  die  Annahme  wenigstens  wahrscheinlich 
gemacht  zu  haben,  dass  sich  in  dem  Gebrauch  dieses  Adverbiums 
eine  allmähliche  Entwertung  wahrnehmen  lässt,  die  es  schliess- 
lich zu  einer  Art  Flickwort  von  hervorhebender  oder  nur  satzab- 
rundender Funktion  herabgedrückt  hat.  Zu  den  oben  S.  43  f. 
zitierten  allgemeinen  Ausführungen  von  Weyman  und  Stangl 
möchte  ich  in  Bezug  auf  diese  Erscheinung  nur  die  Bemerkung 
hinzufügen,  dass  hierbei  wahrscheinlich  nicht  nur  das,  was  man 
wenigstens  im  allgemeinen  unter  rhetorischer  Tendenz  versteht, 
influierend  gewirkt  hat,  sondern  auch  —  besonders  aus  den  Bei- 
spielen der  Inschriften  und  der  Briefe  zu  schliessen  —  die  all- 
gemeine Neigung  der  Alltagssprache  recht  kräftig  hervorhe- 
bende Ausdrücke  zu  gebrauchen  und  überhaupt,  wie  ein 
Kenner  dieses  Gebietes  gesagt  hat,  den  Mund  tüchtig  voll  zu 
nehmen. 

Fraglicher  ist,  ob  eine  analoge  Entwicklung  auch  von  iden- 
tidem  stattgefunden  hat.  Ich  möchte  jedoch,  in  der  Hoffnung 
dadurch  vielleicht  anderen  Forschern  dienen  zu  können,  auf  eine 
Stelle  der  Comm.  Bern,  zu  Lucan.  II  46  (S.  51,  9  Usener)  auf- 
merksam machen,  wo  Folgendes  gelesen  wird:  sed  et  Sempronius 
consid  identid em  alio  proelio  aput  eundem  fluvium  ab  eodem 
Annibale  superatus  est.  Wohl  könnte  man  hier  an  eine  Emen- 
dation wie  itidem  denken,  allein  nach  den  oben  angeführten 
Beispielen  von  scepe  scheint  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  dieser 
Ausweg  wirklich  zu  empfehlen  ist.  Jedenfalls  würde  ein  Adver- 
bium von  rein  hervorhebender  Bedeutung  zum  ganzen  Ton  der 
Stelle  sehr  gut  passen.    In  etwas  anderer  Weise  wird  das  Wort 
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Apul.  Met.  V  24  gebraucht:  hcec  tibi  identidem  semper  cavenda 
censebam;  eine  Verstärkung  des  semper  ist  ja  streng  logisch  ge- 
nommen unmöglich,  dem  vielfach  überladenen  Stil  eines  Apu- 
leius  aber  wird  man  den  Ausdruck  nicht  absprechen  dürfen  (die 
von  v.  d.  Vliet  gemachte  Transposition  finde  ich  demnach  un- 
berechtigt). 


II. 


ZUR  KRITIK  UND  ERKLÄRUNG  SPAT 
LATEINISCHER  SCHRIFTSTELLER. 


1.   Studien  zu  Ammianus  Marcel linus. 


Heutzutage,  wo  das  allgemeine  Verlangen  nach  einer  neuen 
Ammianusausgabe  hoffentlich  bald  erfüllt  sein  wird,  ist  das  Inte- 
resse für  den  wichtigen,  von  der  Kritik  aber  etwas  stiefmütterlich 
behandelten  Geschichtschreiber  wieder  lebhaft  geworden.  Es  schien 
mir  deswegen  angemessen,  ehe  eine  wahrscheinlich  für  längere 
Zukunft  massgebende  Ausgabe  erscheint,  einige  Verbesserungs- 
vorschläge zu  dem  teilweise  in  sehr  mangelhafter  Gestalt  überlie- 
ferten Text  zu  geben  und  wiederum  an  anderen  Stellen  die  hand- 
schriftlichen Lesarten  durch  genauere  Untersuchung  des  spätlatei- 
nischen Sprachgebrauchs  zu  verteidigen.  Berücksichtigt  wurden 
in  den  Fällen  letzterer  Art  natürlich  nur  die  von  bedeutenderen 
Kritikern  wie  Gardthausen  (in  seiner  Ammianusedition,  Leipzig 
1874)  oder  Petschenig  (in  seinen  zahlreichen,  überaus  wertvollen 
kritischen  Beiträgen)  gemachten  Textänderungen. 


Amm.  Marc.  XIV  11,  11:  qui  eum  adulabili  sermone  seriis 
admixto  solus  omnium  proficisci  pellexit  vultu  adsimulato  scepius 
replicando,  quod  flagrantibus  votis  eum  videre  frater  cuperet  patru- 
elis,  quid  per  impriidentiam  gestum  est  remissurus  ut  mitis  et 
clemens. 

So  lautet  die  Stelle  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis 
der  von  Gardthausen  herangezogenen  Handschriften;  trotzdem 
ist  der  Text  von  sämtlichen  mir  bekannten  Herausgebern  in  ver- 
schiedener Weise  geändert  worden.  So  schreibt  Gardthausen  nach 
einer  Emendation  von  Kiessling  si  quid,  Eyssenhardt  vermutete 
quidquid,  und  in  älteren  Ausgaben  (Valesius,  Gronovius,  Wagner 


56 


Einar  Löfstedt. 


u.  s.  w.)  findet  sich  die  wohlfeile  Konjektur  quod.  Meiner  Über- 
zeugung nach  ist  die  Stelle  richtig  überliefert,  d.  h.  das  Interro- 
gativpronomen ist  statt  des  in  solchen  Sätzen  gewöhnlichen  Rela- 
tivums  gebraucht.  Einige  bisher  nicht  richtig  verstandene  Fälle 
derselben  Art  mögen  diese  Annahme  stützen. 

Unter  den  späteren  Schriftstellern  giebt  uns,  wie  ich  glaube, 
schon  Seneca  ein  Beispiel  des  fraglichen  Sprachgebrauchs;  Apo- 
coloc.  9,  5  wird  nämlich  nach  dem  massgebenden  cod.  Sangall. 
folgendermassen  zu  lesen  sein:  censeo  uti  divus  Claudius  ex  hac 
die  deus  sit,  ita  uti  ante  eum  quis  optimo  iure  /actus  sit.  Zwar 
schreibt  Bücheler  ohne  weiteres  qui  für  quis,  eine  Änderung,  die 
mir  indes  schon  an  und  für  sich  sehr  unsicher  scheint  und  die 
noch  bedenklicher  wird,  wenn  wir  cap.  50,  7  der  sowohl  zeitlich 
wie  inhaltlich  nahestehenden  Saturae  des  Petronius  vergleichen.  Es 
wird  nämlich  hier  Folgendes  überliefert:  ignoscetis  mihi  quid 
dixero:  ego  malo  mihi  vitrea,  certe  non  olunt.  Nach  dem  schon 
Gesagten  sind  wir  meines  Erachtens  nicht  berechtigt,  mit  Büchel  er 
und  Friedländer  quod  statt  quid  einzusetzen;  der  Stil  der  Menip- 
peischen  Satire  darf  doch  nicht  nach  den  Regeln  der  Hochsprache 
korrigiert  werden. 1 

Vgl.  ferner  Commod.  Apolog.  265  f.,  welche  Stelle  nach  der 
einzigen  Handschrift  folgendermassen  lautet: 

nam  lapis  inmissus  ipse  est  in  fundamenta  Sion, 
crederet  in  quo  quis  haberet  vitam  ceternam. 

Auch  hier  glaubten  Kenner  wie  Rönsch  und  Dombart  den  Text 
ändern  zu  müssen:  der  erstere  schrieb  quisquis,  der  letztere  nach 
Ludwigs  Vermutung  qui,  is.  Dass  indessen  die  überlieferte  Les- 
art richtig  ist,  zeigt  ausser  den  oben  angeführten  Beispielen  eine 
Stelle  wie  Iul.  Capit.  Maxim.  Duo  28,  10:  quod  idcirco  indidi,  ne 
quis  Cor  dum  leger  et,  me  prcetermisisse  crederet  aliquid,  quod  ad 
patrem  pertineret.  So  ist  nämlich  mit  den  Handschriften  zu  lesen, 
obgleich  die  Kritiker  dieses  Beispiel  ebensowenig  wie  die  oben 
zitierten  haben  anerkennen  wollen.    So  fügt  Peter  nach  quis  ein 

1  Aus  der  neuerdings  erschienenen  zweiten  Auflage  von  Friedländers 
Cena  Trimalchionis  S.  280  sehe  ich  nachträglich,  dass  auch  Heräus  für  das 
handschriftliche  quid  an  der  zitierten  Petroniusstelle  eingetreten  ist.  Ich 
freue  mich,  zu  derselben  Meinung  wie  dieser  treffliche  Kenner  des  Vulgär- 
lateins gekommen  zu  sein. 
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>qui  ein,  während  die  früheren  allgemein  nur  qui  schrieben  (so 
noch  Jordan-Eyssenhardt) ;  sogar  ein  Kenner  des  Spätlateins  wie 
Petschenig  wollte  die  überlieferte  Lesart  durch  Einschiebung  von 
si  verbessern.  Auch  Lessing  in  seinem  Lexikon  (S.  521)  hat  die 
wirkliche  Bedeutung  von  quis  an  der  angeführten  Stelle  nicht 
eingesehen,  sondern  beschränkt  sich  darauf,  Peters  und  Petsche- 
nigs  Emendationen  anzuführen. 

Ein  paar  weitere  Beispiele  bietet  Venantius  Fortunatus.  Vgl. 
€arm.  I  16,  33  f.:  ineptus  est  quis  ipse  se  prceferre  vult  ecclesice; 
Vita  S.  Hilarii  5,  16:  quoniam,  ut  dictum  est,  quis  perversus  voluit 
confligere  ac  si  mutus  et  clauclus  nec  verba  poterat  proferre  nec 
currere,  sed  quasi  natans  in  pelagis  ante  fluctum  eius  eloquentice 
mergebatur  (statt  quis  hat  eine  Handschrift  hier  quisquis,  und  in 
zwei  anderen  ist  vor  quis  nachträglich  si  eingesetzt).  Demnach 
wird  man  auch  bei  demselben  Verfasser  Vita  S.  Martini  IV  440 
die  überlieferte  Lesart  behalten  müssen;  es  wird  hier  Folgendes 
gelesen  (V.  438  ff.): 

ni  cito  subvenias,  rapit  omnia  pestis  acerba, 
per  spatium  Jerale  trahens  in  Tartara  cunctos, 
et  grassata  diu  quid  agant  contagia  perdunt. 

Leo,  der  den  handschriftlichen  Text  jedoch  nicht  geändert  hat, 
bemerkt  hier:  »fort,  quod  agant  (seil,  in  Tartard)\  quid  agas  (i.  e. 
quod  serves,  debuit  quod  agas)  Luchius».  Die  Bedeutung  ist  na- 
türlich eben  'quod  agant  (seil,  in  Tartara)\  an  der  Form  quid  ist 
aber  nach  dem  oben  Gesagten  nichts  auszusetzen. 

Demselben  Sprachgebrauch  begegnen  wir  ferner  Eugen.  Epist. 
III  5:  numquam  ego  tarn  temerarius  in  loquendo,  nisi  tu  fuisses 
tarn  p>rofusissimus  in  amando.  Quid  ergo  hac  occasione  vel  deli- 
querim  vel  deliqui,  vobis  inputari  iubete.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt 
Vollmer  in  seiner  1905  erschienenen  Ausgabe  (Mon.  Germ.  Hist. 
Auet.  Ant.  XIV)  ganz  kurz,  dass  die  früheren  Herausgeber  quod 
schrieben,  was  wir  ja  auch  nach  dem  klassischen  Sprachgebrauch 
erwartet  hätten;  merkwürdiger  Weise  scheint  er  selbst  der  über- 
lieferten Form  keine  grössere  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  da 
sie  in  seinem  sonst  sehr  reichhaltigen  und  wertvollen  Index  nicht 
notiert  wird. 

Zu  diesen  Stellen  glaube  ich  schliesslich  auch  z.  B.  Cypriani 
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Galli  Heptat.  Exod.  1082  ff.  fügen  zu  dürfen ;  es  ist  hier  folgen- 
dermassen  zu  schreiben : 

multaque  prceterea  verum  commenta  novarum 
mirificis  sunt  facta  modis,  quce  dicere  quis  vult, 
expromet  citius  pelagus  quas  volvat  harenas. 

Zwar  wird  in  der  massgebenden  Ausgabe  von  R.  Peiper  (Corp. 
Script.  Eccl.  Lat.  XXIII)  nach  der  jüngeren  der  beiden  hier  in 
Betracht  kommenden  Handschriften  qui  geschrieben,  nach  dem 
oben  Angeführten  muss  aber  zweifelsohne  quis,  die  Lesart  des 
älteren  und  besseren  cod.  A,  im  Text  aufgenommen  werden. 

Wenn  wir  uns  hiernach  betreffs  dieser  und  ähnlicher  Aus- 
drücke bei  den  Syntaktikern  Rats  erholen,  so  finden  wir  z.  B. 
bei  Schmalz,  Lat.  Synt. 3  S.  369  folgende  Angaben:  »es  erscheint 
unzweifelhaft,  dass  die  älteste  Sprache  auch  das  substantivische 
Interrogativum  quis  und  quid  statt  des  später  allgemein  üblichen 
qui,  quce,  quod  als  Relativpronomen  verwendete,  z.  B.  Cato  r.  r. 
148  dominus  vino  quid  volet  faciat  und  Festus:  quis  volet  magi- 
stratus  facere,  faciat;  nachgeahmt  wird  dies  von  Gellius  13,  23,  8 
quis  erat  egregia  et  prcestanti  fortitudine,  Nero  adpellatus  est] 
vgl.  auch  Anthol.  520  et  quid  non  multi  poterant  iuvenes,  hic 
semper  solus  agebat  (Bücheler:  quid  relativum  o  rt  et  vi);  für  das 
Osk.-Umbrische,  wo  es  ähnlich  ist,  vgl.  Planta  II  S.  424.» 

Betrachtet  man  nun  etwas  näher  die  von  Schmalz  angeführ- 
ten Beispiele,  so  findet  man  sofort,  dass  nur  die  zwei  ersten  dem 
eigentlichen  Altlatein  angehören;  von  den  beiden  anderen  kann 
auch  die  Gelliusstelle  archaistisch  gefärbt  sein,  was  indes  ja  nicht 
notwendig  ist.  Für  die  von  Bücheler  richtig  erklärte  Inschrift 
ebenso  wie  für  die  von  mir  gegebenen  Beispiele  ist  dagegen  die 
Annahme  einer  archaisierenden  Tendenz  unwahrscheinlich;  beson- 
ders deuten  ja  Petronius  und  Commodianus  ganz  offenbar  auf 
die  lebendige  Alltagssprache  als  Quelle  der  Ausdrucksweise  hin. 
Wie  ich  glaube,  muss  man  demnach  die  oben  zitierte  Ansicht 
über  diese  Erscheinung  dahin  modifizieren,  dass  das  Interrogativ- 
pronomen sowohl  im  Altlatein  wie  in  der  späteren  Volkssprache 
statt  des  nahe  verwandten  Relativums  gebraucht  werden  konnte. 
Dass  dies  eine  sehr  leicht  erklärliche  Freiheit  ist,  liegt  auf  der 
Hand;  zu  dem  von  Schmalz  a.  a.  0.  Gesagten  könnte  man 
auch  einen  Hinweis  auf  die  besonders  spätgriechische  (und  dia- 
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lektische)  Verwendung  des  interrogativen  rig  statt  des  relativen 
oang  fügen  (vgl.  hierüber  z.  B.  Brugmann,  Griech.  Gramm.  s 
S.  561;  Blass,  Gramm,  d.  Neutest.  Griech.  S.  172). 

XIV  11,  34:  quce  omnia  si  scire  quisquam  velit  quam  varia 
sint  et  adsidua,  harenarum  numerum  idem  iam  desipiens  et  montium 
pondera  scrutari  putabit. 

Die  Schlussworte  des  vierzehnten  Buches,  die  uns  in  dieser 
Gestalt  überliefert  sind  —  denn  dass  die  Handschriften  putavit 
statt  putabit  haben,  ist  natürlich  ohne  jede  Bedeutung  —  gehören 
zu  denjenigen  Stellen,  die  von  Alters  her  die  Kritiker  am  meisten 
beschäftigt  haben  und  über  welche  noch  keine  Einigkeit  gewonnen 
zu  sein  scheint.  Die  Reihe  der  Emendationen  wird  von  der  alten 
Editio  Castelli  eröffnet,  wo  poterit  geschrieben  wurde  (diese  Les- 
art begegnet  dann  auch  bei  Gelenius  und  Accursius),  und  geht 
über  Valesius  und  Noväk,  welche  beide  scrutari  posse  putabit  lesen 
wollten,  bis  auf  Petschenig  (Philol.  49,  389),  der  parabit  vermu- 
tete. Textänderungen  wie  Eyssenhardts,  Fleckeis.  Jahrb.  111,  510 
f.,  werden  wir  mit  Stillschweigen  übergehen  können.  In  der  Tat 
giebt  die  handschriftliche  Überlieferung  das  einzig  richtige  und 
bietet  uns  mit  dieser  Stelle  zugleich  ein  gutes  Beispiel  eines  inte- 
ressanten aber,  wie  es  scheint,  im  allgemeinen  nicht  genügend 
beachteten  Sprachgebrauchs.  Es  können  nämlich,  sowohl  in  der  frü- 
heren wie  besonders  in  der  späteren  Latinität,  die  sogenannten 
verba  sentiendi  (putandi)  die  Konstruktion  der  verba  voluntatis 
und  zugleich  eine  denselben  ähnliche  Bedeutung  annehmen.  Hier 
ist  nicht  der  Platz,  diese  Erscheinung  in  ihrer  zweifelsohne  bedeu- 
tenden Tragweite  durch  die  ganze  Litteratur  zu  verfolgen  (wofür 
es  übrigens  meines  Wissens  noch  an  Materialsammlungen  fehlt); 
ich  gebe  nur  einige  Beispiele  um  die  oben  zitierte  Stelle  zu  be- 
leuchten und  füge  einige  andere  ähnliche  Ausdrücke  hinzu. 

Betrachten  wir  z.  B.  Vitruv.  De  Architect.  II  1,  8:  cum  cor- 
pus architecturce  scriberem,  primo  volumine  put avi  quibus  erudi- 
tionibus  et  disciplinis  esset  ornata  exponere  finireque  terminationibus 
eius  species  et  e  quibus  rebus  esset  nata  dicere,  so  finden  wir  hier 
putare  mit  den  folgenden  Infinitiven  etwa  in  der  Bedeutung  von 
instituere,  deeernere  verbunden.  In  ganz  ähnlicher  Weise  heisst 
es  dann  später  bei  Boethius,  De  Consol.  III  4,  11:  tu  quoque  num 
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tandem  tot  periculis  aclduci  potuisti,  ut  cum  Decorato  gerere  magi- 
stratum  putares,  cum  in  eo  mentem  nequissimi  scurrce  respiceres? 
An  dieser  Stelle  sind  mit  Verkennung  des  Sprachgebrauchs  meh- 
rere Emendationen  gemacht  worden,  so  z.  B.  von  Mommsen 
reris  und  neuerdings  von  Brakman  optares,  eine  Vermutung,  die 
u.  a.  bei  Th.  Stangl  Beifall  gefunden  hat,  s.  Woch.  f.  klass. 
Phil.  1905,  37 6. 1  Von  derselben  Art  ist  vielleicht  auch  Hieron. 
Excerpta  de  Psalterio,  Prologus  (Anecd.  Mareds.  III  1,  S.  1,  6  ff.): 
deprehendimus  nonnidla  eum  vel  prcestrinxisse  leviter  vel  intacta 
penitus  reliquisse,  de  quibus  in  alio  opere  latissime  disputavit,  quo 
scilicet  non  putaret  rem  magnam  brevi  sermone  concludere  {—  'weil 
er  natürlich  nicht .  .  .  wollte'  od.  dgl.)  Solchen  Beispielen  schliesst 
sich  der  oben  zitierte  Ausdruck  des  Ammian  ganz  korrekt  an, 
und  putare  mit  dem  Infinitiv  hat  auch  hier  die  Bedeutung  'es 
vornehmen,  etwas  zu  tun',  'etwas  tun  wollen'  od.  dgl.  Zur 
ganzen  Stelle  ist  zu  vergleichen  XXXI  4,  6:  illud  sane  neque 
obscurum  est  neque  incertum,  inf austos  transvehendi  barbaram plebem 
ministros,  numerum  eius  comprehendere  calculo  scepe  temptantes,  con- 
quievisse  frustratos,  »quem  qui  scire  velit»,  ut  eminentissimus  me- 
morat  vates, 

»Libyci  velit  cequoris  idem 
discere,  quam  multce  zephyro  truduntur  harence». 

Dem  XIV  11,  34  begegnenden  scrutari  putabit  steht  hier  velit 
discere  gegenüber. 

Von  anderen  Verben  finden  wir  z.  B.  sentire  in  ähnlicher 
Weise  gebraucht  Tertull.  An.  38 :  Adam  et  Eva  .  . .  pudenda  tegere 
senserunt  (von  Hoppe,  Syntax  und  Stil  des  Tertullian,  S.  47 
zitiert);  ebenso  iudicare  Hieron.  Tract.  de  Ps.  LXVII  (Anecd. 
Mareds.  III  2,  S.  37,  11):  siquidem  iustus  non  mutatur,  quia  semel 
iudicavit  in  iustitia  permanere.2  Gewöhnlicher  ist  bekanntlich 
censere  in  Konstruktionen  dieser  Art;  vgl.  z.  B.  bei  Ammian 
XIX  7,  1:  perculsce  deinde  novitate  rei  efferatceque  gentes  omissa 
omni  cunctatione  operibus,  quoniam  vis  minime  procedebat,  decernere 

1  Vgl.  auch  Tolkiehn,  Berl.  Phil.  Woch.  1905,  1241. 

2  Die  letztere  Konstruktion  ist  von  Praun  auch  für  Vitruvius  nachge- 
wiesen, s.  Berl.  Phil.  Woch.  1886,  985  (die  Arbeit  von  Praun  ist  mir  leider 
nur  durch  Rezensionen   bekannt).    Drager,  Hist.  Synt.  II  314  führt  Cic.  Ep.  ■ 
ad  Att.  X  8  B,  1  an. 
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iam  censebant.  Sehr  selten  ist  dagegen,  soviel  ich  weiss,  der 
Gebrauch  von  credere  in  ähnlicher  Funktion ;  vgl.  Victor  Vitensis 
Hist.  Pers.  Vand.  I  10,  30:  credidit  Vandalus,  ut  fideles  sibi 
magis  memoratos  faceret  famulos,  Martinianum  Maximamque  con- 
iugali  consortio  sociare.  Das  Verbum  erhält  hier  tatsächlich  die 
Bedeutung  von  cogitare,  decernere,  wie  es  von  Halm  erklärt  wird. 

Andere  Fälle  scheinen  denjenigen  näher  zu  stehen,  wo  wir 
am  ehesten  ein  modales  Hilfsverbum  beim  Infinitiv  erwarten 
würden,  und  können  vielleicht  als  eine  Art  Übergangsfälle  zwischen 
diesen  und  den  oben  behandelten  betrachtet  werden.  So  wohl 
z.  B.  Dracont.  De  laudibus  dei  II  490  ff. : 

. .  .  sidera  despiciant  umbram,  qua  cuncta  teguntur, 
et  super are  putent  crassas  tenui  igne  tenebras? 
aut  siccante  freto  iactet  se  rivulus  unda 
vel  minor  unda  velit  ccdesti  occurrere  flammce? 

Hier  kann  man  offenbar  superare  putent  entweder  mit  dem  fol- 
genden occurrere  velit  vergleichen  oder  als  se  superare posse  putent 
erklären.  In  ähnlicher  Weise  könnte  man  auch  das  oben  be- 
sprochene scrutari  putabit  als  se  scrutari  posse  putabit  verstehen,1 
ohne  dass  freilich  auf  solche  Verschiedenheiten  der  Erklärung  allzu 
viel  Gewicht  gelegt  werden  darf;  die  wirkliche  Bedeutung  wird 
sich  überhaupt  bei  Ausdrücken  dieser  Art  nicht  logisch  streng 
begrenzen  lassen,  sondern  kann  am  Ende  immer  nur  sozu- 
sagen herausgefühlt  und  mit  analogen  Beispielen  mehr  oder  we- 
niger klar  beleuchtet  werden. 

Den  jetzt  behandelten  Fällen  ist  gemeinsam,  dass  das  Sub- 
jekt des  Hauptverbums  zugleich  Subjekt  des  Infinitivs  ist;  aber 
selbst  wenn  das  Subjekt  des  Infinitivs  ein  anderes  ist  und  also 
ein  Ackusativ  mit  Infinitiv  gebraucht  wird,  kann  ein  verbum 
sentiendi  gewissermassen  voluntative  oder  jussive  Farbe  anneh- 
men. So  z.  B.  sentire,  worüber  Vahlen,  Herrn.  15,  260  f.,  zu 
vergleichen  ist,  der  hier  mit  gewohntem  Scharfsinn  und  Gelehr- 
samkeit den  Enniusvers  deum  me  sentit  facere  pietas,  civium 
porcet  pudor  in  der  überlieferten  Gestalt  erklärt  und  mit  Analogien 
stützt;  er  erklärt  die  Stelle  richtig  so:   »iubet  facere  deorum 


1  In  entsprechender  Weise  Hesse  sich  natürlich  auch  das  aus  Hierony- 
mus zitierte  putaret  concludere  erklären. 
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pietas,  prohibet  civium  pudor».  Häufiger  ist  in  ähnlichen  Aus- 
drücken bekanntlich  censere ;  vgl.  das  oben  bemerkte  Verhältnis 
bei  der  Konstruktion  mit  einfachem  Infinitiv.  In  analoger  Weise 
heisst  es  ferner  Csel.  Aurel.  Acut.  Pass.  I  15,  143:  nocte  gestari 
atque  post  cibum  cegros  cestimavit;  diese  Stelle  wird  von  Helm- 
reich, Arch.  f.  lat.  Lex.  XII  316,  mit  Recht  verteidigt.1 

Noch  weniger  als  oben  wird  sich  zwischen  diesen  Ausdrük- 
ken  und  solchen,  wo  nach  gewöhnlicher  Terminologie  ein  moda- 
les Hilfsverbum  ausgelassen  ist,  eine  scharfe  Grenze  ziehen  las- 
sen. Dass  im  Spätlatein  auch  von  der  letzteren  Konstruktions- 
weise sehr  kühne  Fälle  vorkommen,  zeigt  ein  Beispiel  wie  agnos- 
cere  illicitum  esse  et  non  fieri  (=  non  fieri  debere)  in  der  altchrist- 
lichen Epistola  De  castitate  X  7  bei  Caspari,  Briefe,  Abhandl.  u. 
Predigten,  S.  143  (vgl.  ibid.  S.  11:  cum  vero  hoc  magis  fieri  do- 
euit . .  .  und  S.  15:  omnia,  ni  fallor,  quce  legis  eins  fieri  man- 
data  definiunt,  welche  Ausdrücke  in  ähnlicher  Weise  zu  verste- 
hen sind). 

XV  5,  36 :  ...  Remigio  etiam  tum  rationario  apparitionis  ar- 
morum  magistri,  cui  multo  postea  Valentiniani  temporibus  laqueus 
vitam  in  causa  Tripolitance  legationis  eripuit. 

So  schreiben  sämtliche  mir  bekannte  Herausgeber  von  Vale- 
sius  und  Gronovius  bis  auf  Eyssenhardt  und  Gardthausen;  die 
Handschriften  aber  haben  nicht  eripuit  sondern  erupit,  woraus 
Gelenius  rupit  machte.  In  der  Tat  ist  an  dem  überlieferten  erupit 
nichts  zu  ändern,  da  im  Spätlatein  nach  einem  bisher  allerdings 
nicht  beachteten  Sprachgebrauch  erumpere  im  Sinne  von  eripere 
stehen  kann.  Vgl.  schon  bei  Ammian  XXX  5,  18:  nocteque,  quam 
lux  eruptura  cum  vita  secuta  est,  wo  seit  Valesius  2  alle  Heraus- 
geber ausser  Gardthausen  ereptura  schreiben  und  dieser  letztere 
selbst  bemerkt:  »fort.  scr.  ereptura-».    Die  Konstruktion  ist  ja  hier 


1  Nach  Helmreich  ist  der  Ausdruck  auf  griechischen  Einfluss  zurück- 
zuführen. Inwieweit  ein  solcher  wirklich  hier  und  in  übrigen  oben  behan- 
delten Fällen  angenommen  werden  muss,  ist  eine  Frage,  die  ich  ohne  einge- 
hendere Untersuchungen  kaum  entscheiden  möchte. 

2  Die  ältesten  Ausgaben  sind  mir  leider  nicht  zugänglich  gewesen;  wo 
ihre  Lesarten  angeführt  werden,  sind  sie  nach  Gardthausen  zitiert. 
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nicht  dieselbe  wie  XV  5,  36,  die  klassische  Sprache  aber  würde 
in  beiden  diesen  Fällen  eripere  gebraucht  haben. 

Zu  den  zwei  Ammianusbeispielen  kommt  ferner  eine,  soviel 
ich  weiss,  noch  nicht  richtig  gedeutete  Stelle  des  Commodian, 
Instr.  II  24,  4  f.: 

Dona  iniquorum  non  probat  Altissimus,  inquit. 
Erumpis  miseris,  dum  fueris  locum  adeptus. 

Bei  Ludwig  wird  der  Ausdruck  erumpis  miseris  folgendermassen 
erklärt:  »h.  e.  tanquam  latro  ex  latebris  in  miseros»  (vgl.  seinen 
Index  verborum).  Diese  Erklärung  ist  von  dem  letzten  Heraus- 
geber Dombart  mit  Recht  ausser  Acht  gelassen  worden ;  diejenige, 
die  er  selbst  in  seinem  Index  verb.  et  locut.  wenn  auch  zwei- 
felnd giebt:  »erumpis  miseris  =  profundis  opes  in  plebem»,  scheint 
mir  indes  ebenfalls  durchaus  unacceptabel.  Das  Gedicht  ist  gegen 
Menschen,  »qui  de  malo  donant»,  gerichtet,  und  die  Stelle  be- 
deutet, wenn  wir  erumpis  in  der  allein  möglichen  Bedeutung  von 
eripis  fassen:  »du  raubst  von  den  Armen,  wenn  sich  eine  Gele- 
genheit bietet;  solche  Geschenke  nützen  dir  vor  Gott  nichts». 
Derselbe  Gedanke  wird  durch  das  ganze  Gedicht  so  deutlich  wie 
nur  möglich  ausgedrückt;  vgl.  Vers  1  f.: 

Quid  te  bonum  fingis  alieno  vulnere,  nequus? 
TJnde  tu  largiris,  alter  cottidie  plorat. 

Ebenso  heisst  es  V.  6  ff . : 

Munera  dat  alter,  ut  alterum  reddat  inanem, 
aut  si  fenerasti  duplicem  centesima  nummum, 
largiri  vis  inde,  ut  te  quasi  malum  depurges. 

Mit  einer  an  V.  5  sehr  stark  erinnernden  Wendung  heisst  es 
endlich  V.  12  f.: 

Nandus  prceterea  tempus  .  .  . 

...  populas  pretio  tu  sanctos  iniquus. 

Man  wird  demnach  den  Gebrauch  von  erumpere  —  eripere  auch 
für  diese  Stelle  anerkennen  müssen. 

Zu  diesen  Fällen  ist  ferner  ohne  Zweifel  ein  Beispiel  aus  der 
Historia  Apollonii  zu  legen.  Nach  der  ältesten  Handschrift  ist 
nämlich  hier  in  der  sogenannten  zweiten  Redaktion  cap.  1  extr. 


64 


Einar  Löfstedt. 


folgendermassen  zu  lesen:  stimulante  Jurore  Ubiäinis  diu  repug- 
nante  filia  nodum  virginitatis  erupit  perpetratoque  scelere  evasit 
cubiculum.  Riese  schreibt  in  seiner  massgebenden  Ausgabe  mit 
einer  jüngeren  Handschrift  disrupit,  schlägt  aber  selbst  vor,  das 
an  der  entsprechenden  Stelle  der  sogen,  ersten  Redaktion  begeg- 
nende eripuit  aufzunehmen.  Dass  disrupit  nach  dem  vorherge- 
henden nodum  eine  leicht  erklärliche  sekundäre  Entwicklung  des 
nicht  recht  verstandenen  erupit  darstellt,  braucht  kaum  hervor- 
gehoben zu  werden;  ebenso  ist  die  Emendation  eripuit  abzuleh- 
nen, da  sich  die  zweite  Redaktion  bekanntlich  nicht  aus  der  ersten 
herleiten  lässt  und  erupit  ja  ausserdem  die  leetio  difficilior  ist. 

Es  mag  schliesslich  als  eine  analoge  Erscheinung  hervorge- 
hoben werden,  dass  z.  B.  abrumpere  im  Spätlatein  bisweilen  der 
Bedeutung  von  abripere  sehr  nahe  kommt.  Vgl.  z.  B.  Ennod. 
Carm.  I  11,  9  ff.: 

qui  dux  prophetcß  naufragi, 
dum  vivit  esca  beluce, 
dum  nescit  cequor  quod  tenet, 
totum  ferino  e  gutture 
exactor  abrumpis  cibum. 

Die  Ähnlichkeit  zeigt  am  besten  ein  Vergleich  mit  V.  24  ff.  des- 
selben Gedichts: 

sie  nos  precamur,  rex  deus, 
meerore  fractos  ut  cibum 
de  ventre  curarum  rape. 

Dem  eben  zitierten  e  gutture  abrumpis  entspricht  hier  in  ganz 
analoger  Bedeutung  de  ventre  rape. 

XV  6,  1:  iamque  p)°st  seenritatem  queestiones  agitabantur  ex 
more  et  vineulis  catenisque  plures  ut  noxii  pleetebantur . 

So  die  Handschriften;  statt  post,  das  von  den  früheren  He- 
rausgebern, soviel  mir  bekannt,  ohne  Bemerkung  aufgenommen 
wurde,  hat  Gardthausen  per  eingesetzt.  Allerdings  wäre  dies 
nach  gewöhnlichen  Regeln  eher  zu  erwarten,  zu  einer  Textände- 
rung sind  wir  indes  meines  Erachtens  nicht  berechtigt.  Der  Aus- 
druck erklärt  sich  nämlich  ganz  einfach  aus  einem  schon  bei 
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früheren  Schriftstellern  vorkommenden,  bisher  aber  nicht  genü- 
gend beachteten  Sprachgebrauch,  nach  welchem  post  nicht  die 
gewöhnliche  Bedeutung  nach'  hat,  sondern  die  aus  dieser  allge- 
meinen Funktion  entwickelte  Bedeutung  nach  dem  Anfang', 
'nach  dem  Eintreten'  eines  Zustandes,  eines  Verhältnisses  u.  dgl. 
Was  aber  nach  dem  Anfang  eines  Zustandes  geschieht,  das  ge- 
schieht auch  —  wie  man  sich  am  gewöhnlichsten  ausdrückt  — 
während  desselben,  und  so  kann  denn  post  mitunter  (wie  an  der 
oben  zitierten  Stelle)  tatsächlich  die  Bedeutung  von  per  erhalten, 
Die  Sache  wird  sich  am  besten  durch  ein  paar  Beispiele  beleuch- 
ten lassen.  Wenn  wir  z.  B.  eine  Stelle  wie  Dracont.  Orestes  682 
f.  betrachten: 

reddidit  interea  rutilum  post  astra  refundens 
depositum  natura  diem  stridentihus  undis, 

so  finden  wir,  dass  die  Worte  post  astra  hier  einfach  'nach  (dem 
Ende)  der  Sternennacht'  bedeuten;  wie  gänzlich  verschieden  ist 
dagegen  nicht,  trotz  der  äusseren  Ähnlichkeit,  ein  Ausdruck  wie 
Hör.  Od.  III  7,  6:  post  Caprce  sidera,  d.  h.  'nach  dem  Aufgang 
der  Capra'  (vgl.  Luc.  Müller  zur  Stelle)  oder,  was  dasselbe  ist, 
'während  der  Zeit  der  Capra'. 

Mit  diesen  zwei  Beispielen  wird  die  Wesensverschiedenheit 
der  beiden  Bedeutungen  hinlänglich  dargetan  sein;  ich  lasse 
nun  noch  einige  bemerkenswerte  Fälle  des  fraglichen,  seltneren 
Gebrauchs  folgen.  Ganz  wie  das  oben  zitierte  post  Caprm  sidera 
erklärt  sich  offenbar  am  besten  Nemes.  Bucol.  III  21  f.: 

. .  .  nam  cum  post  sidera  cceli 

sola  Iovem  Semele  vidit  Iovis  ora  professum  .  . ., 

wo  post  sidera  caeli  natürlich  'während  der  (Sternen)nacht'  bedeu- 
tet und  Mähly  mit  seinem  als  Textverbesserung  allerdings  ver- 
fehlten per  also  wenigstens  die  richtige  Meinung  getroffen  hat; 
Georges  s.  v.  (der  die  Stelle  übrigens  als  Calp.  Ecl.  10,  22  zitiert) 
will  an  dieser  einzigen  Stelle  die  Bedeutung  'ausser'  annehmen, 
was  mir  etwas  bedenklich  und  dem  Sinne  nach  durchaus  unan- 
gemessen scheint.  Eine  schlagende  Parallele  zu  dem  bei  Ammian 
überlieferten  post  securitatem  giebt  ferner  Avian.  Fab.  37,  5  f. 
(Poet.  Lat.  Min.  ed.  Bähr.  V  65),  wo  der  Hund  sagt: 
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proximus  humanis  ducor  post  otia  mensis 
communem  capiens  largius  ore  cibum. 

Das  Metrum  steht  hier  der  Änderung  per  statt  post  entgegen,, 
und  die  Kritiker  sind  deshalb  mit  Verkennung  des  Sprachgebrauchs 
andere  Wege  gegangen;  so  schreibt  Bährens  mit  Wopkens  post 
ostia,  Lachmann  dagegen  vermutete  duco  pasta  otia  und  Canne- 
gieter  duco  piger  otia.  Ohne  Zweifel  ist  post  otia  richtig  überlie- 
fert und  bedeutet  dasselbe  was  gewöhnlicher  durch  per  otium  aus- 
gedrückt wird  (vgl.  zur  Sache,  ibid.  V.  12:  faciles  promeruisse 
dapes). 

Ganz  analog  ist  ferner  p>ost  dominationem  alicuius  in  der  Be- 
deutung 'während  jemandes  Machtstellung';  so  z.  B.  Comm.  Bern, 
zu  Lucan.  II  230  (S.  65,  23  Usener) :  si  contenti  essent  (seil.  Ccesar 
et  Pompeius),  inquid,  potentia  quam  habuit  Silla  post  dominatio- 
nem, bella  civilia  non  movissent;  talem  enim  potentiam  habuerunt 
ante  bellum  qualem  ille  post  dominationem.  Vergleicht  man  mit 
diesem  Ausdruck  z.  B.  Anthol.  Lat.  ed.  Riese,  carm.  105,  6: 

post  regnum  in  vico  saucia  latrat  anus  (seil.  Hecuba), 

wo  post  regnum  dasselbe  ist  wie  regno  amisso,  so  tritt  auch  hier 
der  Unterschied  klar  zu  Tage.  Die  Bedeutung  'während',  wie 
man  es  kurz  sagen  kann,  hat  post  natürlich  ebenfalls  in  Aus- 
drücken wie  Cic.  Verr.  II,  lib.  I  7:  post  hunc  statum  reipublicae,  quo 
nunc  utimur  oder  Sali.  Bell.  lug.  5,  4:  post  magnitudinem  nominis 
Bomani,  wo  ja  nicht  das  nach  einem  gewissen  Zustand  (genauer  r 
nach  dessen  Ende)  folgende,  sondern  das  nach  dessen  Eintreten 
d.  h.  während  desselben  stattfindende  bezeichnet  wird.  In  ähn- 
licher Weise  erklärt  sich  offenbar  ein  Ausdruck  wie  Sen.  Ep.  3, 
2:  post  amicitiam  credendum  est,  ante  amicitiam  iudicandum. 

Kehren  wir  nun  zu  Ammian  zurück,  so  finden  wir  bei  ihm 
ferner  eine  Stelle  wie  XXIII  5,  12:  et  post  minacem  tonitruum 
crebritatem  et  fulgurum  Iovianus  nomine  miles  de  ccelo  tactus .  .  . 
concidit.  Meines  Wissens  hat  niemand  hier  die  überlieferte  Prä- 
position beanstandet,  obwohl  die  Bedeutung  wahrscheinlich  dieselbe 
ist  wie  in  dem  oben  zitierten  Ausdruck  post  securitatem.  Denn 
zweifelsohne  will  der  Verfasser  sagen,  dass  der  Soldat  während 
des  Gewitters  und  nicht  nach  demselben  vom  Blitz  getötet  wurde. 
Ammian,  der  ja  im  allgemeinen  einen  überaus  kühnen  Stil  schreibt,, 
zeigt  uns  aber  den  fraglichen  Sprachgebrauch  noch  einen  Schritt 
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weiter  entwickelt:  zu  dem  von  der  Präposition  abhängigen  Sub- 
stantiv fügt  er  ein  Perfektpartizip.  So  ist  offenbar  an  der  in  spä- 
terer Zeit  angezweifelten  Stelle  XXVIII 1,  45  der  Fall;  es  heisst  hier: 
post  administratam  (seil,  vicariam  preefecturam)  nec  erectus  nec  tumi- 
dus  sed  dbliquo  aspectu  terribilis,  qui  compositis  ad  modestiam  verbis 
acerba  meditäbatur  in  multos.  Günther1  hat  richtig  nachgewiesen, 
dass  der  Zusammenhang  hier  einen  Ausdruck  mit  der  Bedeutung 
'während  der  Präfekturverwaltung'  verlangt,  weshalb  er  denn 
post  administrationem  adeptam  vermutet;  W.  Meyer  schlägt  aus 
denselben1  Gründen  per  administrationem  vor.  Ich  glaube,  dass 
die  Worte  ganz  richtig  überliefert  sind  und,  wenn  man  den  oben 
erörterten  Gebrauch  von  post  auch  hier  annimmt,  eben  den  ange- 
messenen Sinn  geben;  post  administratam  (preefecturam)  ist  ja 
logisch  mit  einem  post  administrationem  identisch,  das  ja  wiederum 
ein  durchaus  unanfechtbares  Gegenstück  zu  dem  oben  angeführ- 
ten post  dominationem  u.  dgl.  wäre. 

Möglich  wenn  auch  nicht  sicher  ist  es,  dass  noch  eine  andere 
ähnliche  Stelle  in  derselben  Weise  zu  verstehen  ist;  XXIX  3,  6 
erzählt  Ammian  von  einem  gewissen  Africanus,  dass  er  post 
administratam  provinciam  ad  regendam  aliam  adspiravit,  cuius 
suffragatori ...  id  petenti  subagresti  verbo  pias  respondit  Imperator: 
'abi',  inquit,  'comes,  et  muta  ei  caput,  qui  sibi  mutari  provinciam 
cupit'.  Mit  derselben  Deutung  wie  an  der  letzten  Stelle  würden 
wir  hier  den  Sinn  erhalten,  dass  Africanus,  nachdem  er  seine 
Provinzverwaltung  angetreten  hatte  und  während  er  noch  mit 
derselben  beschäftigt  war,  sich  um  eine  andere  Provinz  beworben 
hätte,  was  wohl  zum  Bericht  von  dem  Zorn  des  Kaisers  ebenso 
wie  zu  dem  von  ihm  gebrauchten  Ausdruck  am  besten  passen 
würde. 

In  der  überhaupt  ziemlich  oberflächlichen  Dissertation  von 
G.  Reinhardt,  De  preepositionum  usu  apud  Ammianum,  wird  der 
jetzt  erörterte  Gebrauch  von  post  ebenso  wenig  berührt  wie  in  dem 
Abschnitt  De  prsepositionibus  bei  Hassenstein,  De  syntaxi  Am- 
miani  Marcellini. 

Es  mag  endlich  hervorgehoben  werden,  dass  dieser  Gebrauch 
der  Präposition  von  denjenigen  Fällen  zu  unterscheiden  ist,  wo 


1  0.  Günther,  Queestiones  Ammianese  Criticse,  Dissert.  Göttingen  1888, 
S.  50  f. 
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post  in  etwas  anderer  Weise  mit  einer  gewissen  Breviloquenz  des 
Ausdrucks  steht.  Von  dieser  Art  sind  Beispiele  wie  Tac.  Hist. 
III  49:  Antonius  nequaquam  pari  innocentia  post  Cremonam,  (d.  h. 
jpost  pugnam  Cremonensem)  agebat  oder  Stat.  Theb.  XI  469:  post 
Pyrrham  (seil,  servatam);  mitunter  scheinen  freilich  solche  Aus- 
drücke, von  denen  z.  B.  Langen  zu  Val.  Fl.  I  139  eine  wertvolle 
Sammlung  giebt,  den  oben  behandelten  nahe  zu  kommen,  wes- 
halb denn  auch  der  Unterschied  zwischen  ihnen  oft  nicht  beach- 
tet wird  (vgl.  z.  B.  Luc.  Müller  zu  Hör.  Od.  I  18,  5). 1 

» 

XV  7,  2:  prima  igitur  causa  seditionis  in  eum  concitandee 
vilissima  fuit  et  levis. 

So  wird  die  Stelle  in  älterer  wie  in  neuerer  Zeit  von  der 
Mehrzahl  der  Herausgeber  geschrieben;  nur  Castellus  und  mit 
ihm  Gelenius  und  Accursius  haben  ars  statt  causa.  In  unseren 
Handschriften  begegnet  indes  keine  dieser  Lesarten:  sie  bieten 
dafür  das  offenbar  irgendwie  verdorbene  aut.  Da  also  in  der 
Überlieferung  keine  Spur  eines  anlautenden  c  zu  finden  ist,  so 

1  Ich  habe  oben  nachgewiesen,  dass  post  nicht  nur  die  gewöhnliche 
Bedeutung  'nach'  hat,  sondern  tatsächlich  auch  den  Begriff  'während'  aus- 
drückt, und  dass  demnach  eine  Verbindung  wie  post  dominationem  alieuius 
dasselbe  wie  dominante  aliquo  sein  kann.  Vielleicht  lässt  sich  durch  die 
Annahme  einer  analogen  Konstruktionsweise  die  richtige  Erklärung  einer 
bisher  als  fehlerhaft  betrachteten  Inschrift  gewinnen.  C.  I.  L.  IX  6192  fängt 
folgendermassen  an:  pos  consulatum  d.  n.  Arcadi  Aug.  et  Flavi  Rufini  vv.  cc. 
conss.  depositus  Brizinus  maior  procurator  defunt.  die  Lunis  IX  kl.  Iunias . . . 
Mommsen'  setzt  die  Inschrift  in  das  Jahr  393  n.  Chr.,  fügt  aber  folgende 
Bemerkung  hinzu:  »Legitimi  consules  hoc  anno  fuerunt  Theodosius  III  et 
Abundantius ;  at  in  Occidente  huius  locum  usurpavit  Eugenius  eumque  tituli 
urbis  Romse  solum  norunt.  Hunc  qui  scripsit,  ad  neutram  rationem  sese 
applieuit,  fortasse  ut  medius  staret  inter  partes  adversas.  Sed  magis  erravit 
confundens  consulatum  et  postconsulatum.  Nam  dies  Mai.  24  anno  393  Mar- 
tis  fuit,  anno  prsecedente  392  Lunge».  Dagegen  stimmen  alle  Angaben  treff- 
lich, wenn  wir  post  hier  in  der  Bedeutung  'während'  fassen  und  die  Inschrift 
in  das  Jahr  des  Arcadius  und  Rufinus,  d.  h.  392,  setzen.  Ich  habe  diese 
Deutung,  welche  die  Schwierigkeiten  in  einfachster  Weise  beseitigt,  wenig- 
stens der  Prüfung  der  auf  dem  historisch-epigraphischen  Gebiete  fachgebil- 
deten unterstellen  wollen;  vielleicht  ist  die  Möglichkeit  einer  ähnlichen 
Erklärung  auch  bei  anderen,  post  consulatum  alieuius  datierten  Inschriften 
anzunehmen,  d.  h.  wenn  besondere  Umstände,  wie  im  eben  angeführten 
Falle,  dafür  sprechen. 
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glaube  ich,  dass  nicht  causa,  sondern  ansa  zu  emendieren  ist  (an 
ars  ist  wegen  des  Zusammenhangs  natürlich  nicht  zu  denken). 
Geradezu  bewiesen  wird  meines  Erachtens  diese  Vermutung  durch 
den  schlagend  ähnlichen  Gebrauch  des  gleichbedeutenden  ampla 
XXI  16,  8:  si  adfectatae  dominationis  amplam  quandam  falsam  rep- 
perisset  aut  levem .  .  .  Bekanntlich  ist  die  Vorliebe  für  Wieder- 
holung derselben  oder  ähnlicher  phraseologischer  Wendungen  eine 
sehr  hervortretende  Eigentümlichkeit  des  Ammianeischen  Stils 
(vgl.  z.  B.  Hertz,  Herrn.  8,  269  f.).  Dass  schliesslich  ansa  im 
übertragenen  Sinn  nicht,  wie  Schöll  im  Arch.  f.  lat.  Lex.  I  537 
f.  meint,  der  späteren  Latinität  fremd  ist,  ersieht  man  jetzt  aus 
dem  Thes.  Ling.  Lat.  II  123,  wo  dieser  Gebrauch  u.  a.  aus  Iulius 
Valerius1  belegt  wird. 

XV  10,  11:  indeque  exorsus  (seil.  Hannibal)  aliud  iter  antehac 
insuperabile  fecit;  excisaque  rupe  in  immensum  elata,  quam  cre- 
mando  vi  magna  flammarum  acetoque  infuso  in  solid  am  solvit, 
per  Druentiam  flumen  gurgitibus  vagis  intutum  regiones  occupavit 
Etruscas. 

Diese  Stelle  scheint  zu  den  schwierigsten  des  Ammian  zu 
gehören,  wenn  man  nach  der  Menge  und  Bedeutung  der  Kritiker 
urteilen  darf,  die  sich  mit  der  Verbesserung  derselben  beschäftigt 
haben.  Das  oben  zitierte  in  solidam  solvit  ist  nämlich  nur  eine 
Konjektur  Gardthausens ;  die  Handschriften  haben  (wenn  wir  von 
einer  Dittographie  im  Vaticanus  absehen,  worüber  unten  die  Rede 
sein  wird)  insoli  dissolvit,  was  in  sehr  verschiedener  Weise  behan- 
delt worden  ist.  Wagner  schrieb  mit  mehreren  älteren  Heraus- 
gebern acetoque  infuso  dissolvit,  Eyssenhardt  dagegen  igni  dissolvit. 
Eine  beim  ersten  Anblick  bestechende  Vermutung  ist  das  von 
Madvig,  Adv.  Grit.  III  254  vorgeschlagene  insolidis  solvit;  »acetum», 
sagt  er,  »materise  iam  flammarum  vi  insolidse  infusum  esse  dici- 
tur».  Es  scheint  aber  nicht  glaublich  dass  Ammian  wirklich 
gesagt  hätte,  der  Felsen  wäre  nur  durch  das  Feuer  insolidus  ge- 
worden; ardentia  saxa  infuso  aceto  putrefaciunt,  sagt  Livius  XXI 
37,  2,  und  erst  dann  konnten  sie  den  Berg  mit  dem  Eisen  spren- 


1  Über  sprachliche  Übereinstimmungen  zwischen  Ammian  und  Iulius 
Valerius  vgl.  z.  B.  oben  S.  26. 
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gen  (ibid.  §  3).  Madvigs  Emendation  ist  auch  mit  Recht  von 
Petschenig  abgelehnt  worden,  dessen  Besprechung  unserer  Stelle 
(Philol.  50,  341)  ich  jetzt  folgen  lasse:  »Weder  diese  Schreibung 
Gardthausens  (in  solidam  solvit)  noch  Madvigs  Vermuthung  inso- 
lidis  solvit  kann  befriedigen.  Vielmehr  ist  das  in  V  überlieferte 
acitoque  infuso  acitoquce  insoli  dissolvit  eine  blosse  Dittographie, 
indem  der  Schreiber  acitoque  in  irrtümlich  wiederholte  und  dann, 
sein  Versehen  bemerkend,  ein  neues  beging,  indem  er  auf  soli  in 
dissolvit  absprang.  Es  ist  demnach  acetoque  infuso  dissolvit  zu 
lesen.» 

Gegen  diese  Auffassung  können  meines  Erachtens  verschie- 
dene Einwürfe  erhoben  werden.  Erstens  ist  das  im  Vat.  irrtüm- 
lich wiederholte  acitoquce  nach  Gardthausens  kritischem  Apparat 
durch  signa  expungendi  ganz  deutlich  als  Dittographie  bezeichnet 
—  was  dagegen  nicht  bei  insoli  der  Fall  ist  —  und  man  muss 
deshalb,  wenn  man  die  Handschrift  vorurteilsfrei  betrachtet,  als 
das  natürlichste  annehmen,  dass  der  Schreiber  als  Vorlage  insoli 
dissolvit  hatte,  wie  ja  auch  cod.  Petr.  giebt.  Ferner  scheint  mir 
die  Meinung,  dass  insoli  eine  aus  der  ersten  Silbe  von  infuso  und 
dem  mittleren  (!)  Teil  von  dissoluit  entstandene  Dittographie  sein 
sollte,  a  priori  jeder  Wahrscheinlichkeit  zu  entbehren.  Indem  ich 
nach  dem  soeben  Gesagten  mit  Gardthausen  u.  A.  von  insoli 
dissolvit  als  der  handschriftlichen  Lesart  ausgehe,  schreibe  ich 
acetoque  infuso  in  calidis  solvit.  Für  die  Vertauschung  von  c  und 
s  —  vielleicht  der  allergewöhn liebste  Fehler  der  Ammianushand- 
schriften  —  vergleiche  man  die  Beispielsammlung  bei  Gardthau- 
sen, Praef.  pag.  XIII,  eine  Sammlung  zu  der  noch  Dutzende 
von  Fällen  gelegt  werden  könnten ;  sehr  oft  verwechselt  sind  ebenso 
a  und  o,  wofür  einige  Belege  ibid.  pag.  XIIII  angeführt  werden. 

XVI  5,  9:  cliebus  vero  quee  ornate  dixerit  et  facete,  queeve  in 
apparatu  vel  in  ipsis  egerit  congressibus  proeliorum,  aut  in  re  civili 
magnanimitate  correxit  et  Uber  täte,  suo  queeque  loco  demonstra- 
buntur. 

Die  Handschriften  geben  hier  sämtlich  libertate,  Gardthausen 
aber  hat  dafür  das  in  der  Bedeutung  'Freigebigkeit'  gewöhnlichere 
liberalitate  eingesetzt.  Mir  scheint  es  sehr  zweifelhaft,  ob  man 
für  die  spätere  Sprache  wirklich  Recht  hat,  den  Worten  Uber  und 


Beiträge  zur  Kenntnis  der  späteren  Latinität. 


71 


Überlas  die  Bedeutung  von  liberalis  bezw.  liberalitas  abzusprechen. 
Vgl.  beispielsweise  folgende  Stellen,  die  einander  doch  wohl 
gegenseitig  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  verleihen.  Apul.  Met. 
IX  22:  beatam  illam,  quae  tarn  constantis  sodalis  Uber  täte  (Blüm- 
ner, Hermes  29,  310,  nach  Nolte  liberalitate)  fruitur;  Eumen.  Pro 
restaur.  scol.  4  (Paneg.  Lat.,  ed.  Bähr.,  S.  119,  15):  civitatem 
istam  .  .  .  non  solum  pro  admiratione  meritorum,  sed  etiam  pro  mise- 
ratione  casuum  attollere  ac  recreare  voluerunt  ipsamque  ruinarum 
eins  magnitudinem  immortalibus  libertatis  (so  sämtliche  Hand- 
schriften, die  Herausgeber  dagegen  allgemein  liberalitatis)  suae 
monimentis  dignam  iadicaverunt ;  Iul.  Valer.  II  37 :  quod  cum  praeter 
spem  omnibus  accidisset,  patefecit  rex  dignum  se  suo  nomine  existi- 
masse,  si  quid  de  regia  Hb  er  täte  (Kubier  nach  Mai  liberalitate) 
subtraxerit,  dum  Dario  modo  ultio  debita  procuraretur\  Flav.  Vöpisc. 
Carinus  20,  3:  denique  cum  omnibus  gentibus  advocatis  Diocletianus 
daret  ludos,  parcissime  est  usus  Hb  er  täte  (Peter  liberalitate1),  dicens 
castiores  esse  oportere  ludos  spectante  censore;  Oros.  Hist.  VII  4,  18: 
Asice  civitates  illo  terrce  motu  dirutas  tributo  dimisso  propria  etiam 
Uber  täte  (so  die  Handschriften;  Zangemeister  nach  Gronovius 
liberalitate)  donavit;  Anton.  Piacent.  Itiner.  33  (Corp.  Script, 
Eccl.  Lat.  XXXIX  S.  180,  18):  homines  honestissimi  omni  Hb  er  täte 
(so  die  meisten  Handschriften;  nur  cod.  G,  der  aber  an  kleineren 
Schreibfehlern  besonders  reich  ist,  hat  liberati;  Geyer  schreibt 
nach  Gildemeister  liberalitate)  decori. 

Vielleicht  wird  man  trotzdem  einwenden,  dass  in  den  Hand- 
schriften ein  ursprüngliches  liberalitas  doch  allzu  leicht  durch 
Nachlässigkeit  oder  etwa  durch  unrichtige  Deutung  einer  Abkür- 
zung fälschlich  in  libertas  verwandelt  werden  konnte.  Das  muss 
anerkannt  werden,  aber  es  giebt  für  den  von  mir  angenommenen 
Sprachgebrauch  auch  eine  andere  Kategorie  von  Zeugnissen,  wo 
die  emendatorische  Kritik  bedenklicher  wird,  nämlich  die  in- 
schriftlichen. Vgl.  z.  B.  C.  I.  L.  X  6005:  JElio  Äug.  L.  Satur- 
nino  procur.  castr.  plebs  cere  conl.  ob  adsiduam  et  Uber  am  muni- 
ficentiam  eins;  ibid.  XIII  2484,  4:  dulcissimi,  apti,  liviri, ;  wozu 
Hirschfeld  folgende  Bemerkung  fügt :  » liviri  est  liberi  =  liberales, 
id  quod  alibi  hoc  sensu  non  reperiri  Leblant  notat»  (für  die 


1  Ebenso  Lessing  in  seinem  Lexikon  S.  317,  wo  die  Stelle  nicht  einmal 
als  kritisch  unsicher  bezeichnet  wird. 
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Bedeutung  vgl.  ausserdem  in  der  sehr  ähnlichen  Inschrift  XIII 
2477:  largus,  dulcissimus,  aptus).  Die  Sache  verdient  jedenfalls, 
ehe  man  den  Sprachgebrauch  gegen  die  Überlieferung  uniformiert,, 
eine  nähere  Untersuchung,  wobei  sich  Beispiele  wie  die  obigen 
zweifelsohne  in  noch  grösserer  Zahl  ergeben  werden. 

XVI  12,  59:  cumque  propinquaret  iam  ripis,  lacunam  palu- 
stribus  aquis  interfusam  circumgrediens  ut  transiret,  calcata  mollitie 
glutinosa,  equo  est  evolatus. 

Petschenig  hat  hier  (Philol.  50,  343)  die  sehr  nahe  liegende 
Änderung  devolutas  vorgeschlagen.  Meinesteils  kann  ich  diese 
Vermutung  des  ausgezeichneten  Kritikers  deshalb  nicht  als  richtig 
betrachten,  weil  in  späterer  Zeit  im  allgemeinen  das  Präfix  ex-(e-) 
nicht  selten  für  de-  eintritt.  So  steht  z.  B.  öfters  exponer e  statt 
deponere,  worüber  Rönsch,  It.  und  Vulg.  364  f.  zu  vergleichen 
ist.  Ein  interessantes  Beispiel,  das  bei  Rönsch  nicht  erwähnt 
wird,  ist  Dracont.  Romul.  VII  73: 

ut  vacat  expositis  post  proelia  miles  ab  armis. 

Es  verlohnt  sich  hiermit  Prop.  II  25,  5,  welcher  Vers  wahr- 
scheinlich als  Vorlage  gedient  hat,  zu  vergleichen: 

miles  depositis  annosus  secubat  armis. 

In  ähnlicher  Weise  steht  auch  C.  I.  L.  III  3166 a  exfuncto  (fehlt 
bei  Georges)  statt  defuncto.  Obgleich  ich  gegenwärtig  kein  zweites 
Beispiel  für  evolvere  =  devolvere  anführen  kann,  glaube  ich  dem- 
nach, dass  man  an  der  überlieferten  Form  festhalten  muss. 

Ebenso  glaube  ich,  dass  die  handschriftliche  Lesart  XIV  8,  2 
zu  behalten  ist;  es  heisst  hier:  et  hanc  quidem  prceter  oppida  multa 
duce  civitates  exornant,  Seleucia  opus  Seleuci  regis  et  Claudiopolis 
quam  eduxit  coloniam  Claudius  Ccesar.  Die  Herausgeber  dagegen 
haben  nach  Gelenius  im  allgemeinen  das  überlieferte  eduxit  in 
deduxit  geändert,1  eine  Emendation,  die  ich  aus  demselben  Grunde 
wie  die  eben  besprochene  für  verfehlt  halte. 

XVIII  7,  10:  Antoninus  dicere  quid  sentiat  iussus  orditur, 
flecti  iter  suadens  in  dexterum  latus,  ut  per  longiorem  circumitum 

1  Nur  Eyssenhardt  hat  eduxit  ohne  jede  Bemerkung  beibehalten. 
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omnimn  rerum  usu  regionum  f er  actum  et  consideratione  ea,  qua 
rectus  pergeret  hostis,  adhuc  intactarum  castra  duo  prcesidiaria 
Barzalo  et  Claudias  peterentur  .  .  . 

So  die  Handschriften  und  mit  ihnen,  soviel  ich  weiss,  sämt- 
liche Herausgeber  in  älterer  wie  in  neuerer  Zeit;  für  die  Erklä- 
rung der  Stelle  vgl.  folgende  Bemerkung  in  Wagners  Kommen- 
tar: »satis  obscure:  eam  ob  causam  (sie  consideratio  et  alibi)  qua,, 
i.  e.  quod  rectus  (hoc  opposite  ad  prsecedentem  cireuitum)  hostis 
pergeret. .  .»  Dass  diese  Deutung  nicht  befriedigen  kann,  braucht 
kaum  hervorgehoben  zu  werden;  ea  consideratione  qua  kann  nur 
bedeuten:  'aus  dem  Grunde,  aus  welchem',  nicht  aber:  'aus  dem 
Grunde,  dass'.  Dies  hat  auch  zweifelsohne  ein  Kenner  des  La- 
teinischen wie  Bentley  gefühlt,  als  er  erectus  statt  rectus  schreiben 
wollte,1  sonst  aber  den  handschriftlichen  Text  unangefochten 
Hess;  indes  beruht  seine  Vermutung  auf  Verkennung  des  Zusam- 
menhangs und  der  Bedeutung  von  consideratio,  die  von  Wagner 
a.  a.  0.  richtig  angegeben  wird. 

Vergleichen  wir  aber  jetzt  die  übrigen  Stellen  bei  Ammian, 
wo  consideratio  im  Sinne  von  causa  steht,  so  finden  wir  z.  B. 
XIX  11,  2  folgende  Konstruktionsweise:  ad  procinetum  egressus 
est  gemina  consideratione  alacrior,  quod...  quodque...;  ebenso 
XXVI  5,  14:  Masaucionem  (seil,  ire  disposuit)  ea  consideratione, 
quod  diu...  suspecta  noverat  loca;  XXVI  9,  3:  hac  maxime  (so 
emendiert  richtig  Petschenig,  Philol.  50,  353;  in  den  Handschriften 
steht  durch  Einfluss  der  nahestehenden  Formen  niaxima)  considera- 
tione resistebatur,  quod  .  .  .;  XXVIII  1,  6  f.:  egitque  consideratione 
triplici  inter  exordia  cautius:  primo  quod . . .  dein  quod  . . .  postremo 
quod . .  .  Nach  diesen  Analogien  wird  man  wohl  an  unserer  Stelle 
das  überlieferte  qua  in  quod  ändern  müssen,  wie  denn  auch  in  den 
bei  Ammian  öfters  vorkommenden  Ausdrücken  ea  re  quod,  ea 
causa  quod,  ea  ratione  quod  stets  quod,  nirgends  aber  qua  zu  finden 
ist.  Offenbar  weil  man  den  Gebrauch  von  consideratio  —  causa 
nicht  kannte,  ist  in  den  Handschriften  bei  diesem  Worte  das 
ursprüngliche  quod  leichter  durch  formale  Angleichung  entstellt 
worden  (vgl.  das  eben  erwähnte  maxima  XXVI  9,  3  und  im 
allgemeinen  meine  Bemerkung  zu  XXVII  9,  1  unten). 


Vgl.  Rhein.  Mus.  33,  477. 
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So  muss  auch  ohne  Zweifel  quod  statt  qua  eingesetzt  werden 
an  der  meines  Wissens  bisher  nicht  beanstandeten  Stelle  XXYI 
6,  1:  insigni  gener e  Procopius  in  Cilicia  natus  et  educatus  ea  con- 
sideratione  qua  propinquitate  Iulianum  postea  principem  contingebat, 
a  primo  gradu  eluxit,  wo  die  Entstehung  der  unrichtigen  Form 
wahrscheinlich  auch  durch  das  folgende  propinquitate  erleichtert 
wurde.  Man  beachte  also,  dass  qua  statt  quod  sowohl  XVIII  7, 
10  wie  XXVI  6,  1  sehr  leicht  durch  Einfluss  der  benach- 
barten Formen  entstanden  sein  kann;  dagegen  ist  (ausser  XXVI 
-5,  14)  an  keiner  der  oben  zitierten  Stellen,  wo  quod  in  den  Hand- 
schriften steht,  das  vorhergehende  oder  das  nächstfolgende  Wort 
ein  Abi.  fem.  sing. 

Wenn  jemand  vielleicht  trotzdem  die  Änderung  von  zwei 
ähnlichen  Stellen  bedenklich  finden  sollte,  so  will  ich,  von  dem 
logisch-sprachlichen  Grunde  abgesehen,  darauf  aufmerksam  ma- 
nchen, dass  die  verschiedenen  mit  qu-  anlautenden  Pronominal- 
formen und  Partikeln  in  den  Ammianushandschriften  auffallend 
häufig  mit  einander  verwechselt  werden.  Vgl.  z.  B.  XVI  11,  12 
codd.  qucB  statt  quod;  XVI  12,  28  qui  statt  quo;  XX  4,  8  quod 
st.  que;  XX  11,  15  que  st.  quoqiie;  XXI  5,  2  qui  st.  quce;  XXIV 
1,  15  quod  st.  quoque;  XXVII  8,  2  quam  st.  quo;  XXX  1,  12 
que  st.  quod.  Zweifelsohne  sind  die  Fehler  auf  abgekürzte,  von 
späteren  Schreibern  missverstandene  Formen  zurückzuführen. 

XIX  6,  7  f.:  atque  ipsum  spiritum  reprimentes  cum  prope 
venissent,  conferti  valido  cursu  quibusdam  stationariis  interfectis  ex- 
teriores  castrorum  vigiles  at  in  nullo  tali  metu  sopitos  obtruncantes 
supervenire  ipsi  regice .  . .  occulte  meditabantur.  Verum  audito  licet 
levi  reptantium  sonitu  gemituque  ccesorum  discusso  somno,  excitatis 
multis  et  ad  arma  pro  se  quoque  clamitante  steterunt  milites  vestigiis 
fixis ... 

So  Gardthausen  und  Eyssenhardt  nach  einer  Emendation  von 
Haupt ;  von  den  Handschriften  hat  der  Vaticanus  reuetem  p  dentium, 
■der  Petrinus  reuetep  dentium.  Von  den  früheren  Herausgebern 
schrieben  Wagner,  Gronovius  u.  A.  levi  tendentium,  wie  Valesius 
vermutet  hatte;  in  seinem  Text  behielt  dieser  letztgenannte  jedoch 
das  in  älteren  Ausgaben  begegnende  ruentium.  Keine  dieser  Les- 
arten kann,  wie  mir  scheint,  als  wirklich  überzeugend  bezeich- 


Beiträge  zur  Kenntnis  der  späteren  Latinität.  75 

net  werden.  Besser  ist  das  von  Hertz  (Fleckeis.  Jahrb.  123,  765) 
vorgeschlagene  leviter  procedentium;  noch  näher  können  wir  uns 
aber  an  die  Überlieferung  anschliessen,  wenn  wir  leviter  pro deun- 
tium  schreiben.  Wenigstens  wird  das  letzte  Wort,  wenn  wir  die 
Häufigkeit  der  Verwechslung  von  n  und  u  (hier  n  und  ü,  wozu 
vgl.  z.  B.  XX  11,  13  iungentes  codd.  statt  ingentis)  bedenken,  die 
leichtest  mögliche  Verbesserung  des  handschriftlichen  p  dentüim 
sein  (über  die  abgekürzte  Schreibung  von  pro-  vgl.  Gardthausens 
Prsef.  pag.  XVII). 

XIX  8,  12:  hoc  conciti,  cum  omne  iam  esset  in  celeritate  salu- 
tis  prcesidium,  per  dumeta  et  silvas  in  montes  petimas  celsiores  exinde- 
que  Melitinam  minoris  Armenice  oppidum  venimus. 

So  wird  die  Stelle  in  den  Handschriften  und  bei  Castellus 
gegeben;  seit  Gelenius  und  Accursius  dagegen  haben  die  Heraus- 
geber im  allgemeinen  die  Präposition  vor  montes  ausgelassen. 
Es  giebt  indes  gar  keinen  Grund  von  dem  Text  der  Über- 
lieferung abzuweichen,  da  petere  auch  an  anderen  Stellen  bei 
Ammian  als  intransitives  verbum  eundi  gebraucht  wird.  Vgl. 
XVI  12,  54:  ultimo  denique  tmidente  discrimine  barbari,  cum  elati 
cadaverum  aggeres  exitus  impedirent,  ad  subsidia  fluminis  petivere ; 
XXII  8,  47:  constat  ab  ultimis  nostri  finibus  maris  agminatim  ad 
hunc  secessum  pariendi  gratia  petere  pisces ;  XXIX  6,  12:  illuc 
proper ato  petierant  gradu. 

In  derselben  Weise  wird  das  compositum  repetere  bekannt- 
lich schon  in  klassischer  Zeit  konstruiert;  später  vgl.  z.  B.  Com- 
mod.  Apolog.  960:  siccato  fluvio  repetet  in  terra  Iudcea  (mit  Abi. 
statt  Ack.  nach  dem  bekannten  freieren  Sprachgebrauch  des 
Spätlateins).  Unter  solchen  Verhältnissen  scheint  es  mir  nicht 
richtig  die  Überlieferung  bei  Ammian  XXIX  5,  37  zu  ändern; 
der  handschriftliche  Text  lautet  hier:  repetendo  (=  'durch  einen 
Rückmarsch')  dedit  hostibus  facultatem  per  indutias  licet  breves  JEthi- 
opam  iuxta  agentium  adminiculis  augeri  vel  maximis,  die  Heraus- 
geber aber  haben  statt  repetendo  allgemein  repedando,  das  auf 
Gelenius  zurückgeht,  eingesetzt.  Mir  scheint  repetendo  durch 
die  oben  gegebenen  Beispiele  des  einfachen  und  zusammenge- 
setzten Verbums  in  intransitiver  Funktion  hinlänglich  gestützt 
zu  sein. 
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Eine  soviel  ich  weiss  ziemlich  seltene  Analogie  zur  Konstruk- 
tion petere  in  locum  statt  petere  locum  bietet  das  Verbum  consequi 
in  Ausdrücken  wie  C.  I.  L.  II  4514:  consecuhis  in  honores  cedili- 
cios  (statt  consecutus  honores).  In  Anschluss  an  solche  Fälle  wird 
man,  wie  ich  glaube,  auch  Pacian.  Epist.  II  5  zu  erklären  haben; 
die  Handschiiften  geben  hier  folgenden  Text:  atque  in  nostros- 
pagani  principes  persecuti  sunt,  vos  christianorum  odia  pertulistis. 
Zwar  haben  die  meisten  Herausgeber  —  u.  a.  der  letzte  von 
ihnen,  Peyrot  —  den  Ausdruck  nach  dem  gewöhnlicheren  Sprach- 
gebrauch korrigiert,  die  Überlieferung  ist  aber  mit  Recht  von 
Gruber 1  verteidigt  worden,  obgleich  dieser  Gelehrte  nur  Analogien 
wie  scevire,  furere  in  aliquem  anzuführen  weiss.  Wahrscheinlich 
müssen  nicht  nur  derartige  Konstruktionen,  sondern  auch  der 
oben  erörterte  intransitive  Gebrauch  von  consequi  und  petere  in 
Anschlag  gebracht  werden. 

Als  eine  ähnliche  Erscheinung  mag  schliesslich  auch  occupare 
als  intransitives  verbum  eundi  genannt  werden;  vgl.  Peregr.  Silv. 
8,  5:  nam  et  hoc  nobis  ipse  sanctus  episcopus  retidit,  eo  quod  Farao, 
quando  vidit,  quod  filii  Israhel  dimiserant  eum,  tunc  ille,  priusquam 
post  illos  occuparet,  isset  cum  omni  exercitu  suo  intra  Ilamesse  et 
incendisset  eam  omnem  . .  .  et  inde  post  filios  Israhel  fuisset  profectus 
(man  beachte  die  ganz  analoge  Konstruktion  von  occupare  und 
proficisci). 


XX  8,  10 :  victus  denique  mecumque  ipse  contestans,  quod  alter 
confosso  me  forsitan  libens  declarabitur  princeps,  adsensus  sum,  vim 
lenire  sperans  armatam. 

So  schreiben,  soviel  ich  weiss,  sämtliche  Herausgeber  nach 
Gelenius;  in  den  Handschriften  aber  steht  nicht  sperans,  sondern 
superatus.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  allgemein  aufgenom- 
mene Lesart  des  Gelenius  keine  besonders  wahrscheinliche  Emen- 
dation der  überlieferten  ist,  und  so  hat  denn  auch  Petschenig 
(Philol.  50,  347),  um  der  letzteren  näher  zu  kommen,  sie  paratus 
vermutet.  Meinesteils  kann  ich  indessen  auch  diese  Verbesse- 
rung nicht  überzeugend  finden;  sie  scheint  mir,  obgleich  paläo- 


1  A.  Gruber,  Studien  zu  Pacianus  von  Barcelona,  Dissert.  München 
1901,  S.  22. 
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graphisch  viel  besser  als  die  eben  angeführte,  der  Bedeutung  nach 
etwas  gekünstelt.  Wie  ich  glaube,  ist  speratus,  was  wir  dann  in 
aktivischem  Sinn  zu  fassen  haben,  das  Richtige.  Für  das  Ver- 
hältnis dieser  Form  zu  dem  überlieferten  superatus  vergleiche 
man  z.  B.  XX  11,  31,  wo  die  Handschriften  superetisque  statt 
speratisque  geben;  ähnlich  steht  XXVIII  1,  26  superabantur  statt 
sperabatur  und  umgekehrt  XVII  13,  4  speravit  statt  separavit.  In 
sehr  natürlicher  Weise  erklärt  sich  auch,  wenn  wir  von  einem 
ursprünglichen  speratus  ausgehen,  das  bei  Gelenius  begegnende 
sperans;  dieser  Kritiker  hat  offenbar  hier  wie  öfters  eine  seltnere 
und  ihm  nicht  recht  verständliche  Form  mit  einem  gewöhnlicheren 
Ausdruck  derselben  Bedeutung  ersetzt. 

Was  schliesslich  die  Hauptsache,  den  aktivischen  Sinn  von 
speratus,  betrifft,  so  vermag  ich  zwar  gegenwärtig  keinen  zweiten 
Beleg  für  diesen  Gebrauch  anzuführen,  glaube  aber  trotzdem  in 
Betracht  der  vielen  Analogien,  die  sich  aus  dem  Gebiete  des 
Spätlateinischen  anführen  lassen,  die  Annahme  als  sehr  wahr- 
scheinlich bezeichnen  zu  dürfen.  Es  gehört  ja  überhaupt  das 
Schwanken  zwischen  aktivischer  und  deponentialer  Flexion  zu  den 
am  meisten  hervortretenden  Eigentümlichkeiten  der  genannten 
Sprachperiode;  vgl.  z.  B.  Rönsch,  It.  und  Vulg.  S.  297  ff.  (über 
Deponential-  für  Aktivformen  besonders  302  ff.);  Koffmane,  Gesch. 
des  Kirchenlat.  S.  107.  Hier  ist  nicht  der  Platz,  eine  Beispiel- 
sammlung zu  dieser  Erscheinung  im  allgemeinen  zu  geben;  ich  hebe 
nur  einige  bei  den  genannten  Gelehrten  teilweise  nicht  angeführte 
Fälle  hervor,  wo  Verba  des  Glaubens,  der  Gefühlstimmung  und 
ähnlicher  Bedeutung  in  späterer  Zeit  gegen  den  früheren  Sprach- 
gebrauch passivische  Formen  in  aktivischer  Funktion  aufweisen. 
Bei  Hoppe,  Synt.  und  Stil  des  Tertull.  S.  61  wird  coniectari=coniec- 
tare  belegt;  vgl.  ferner  doleri  =  dolere  (s.  Neue,  Lat.  Formenl. 3 
III  38);  dubitamur  =  dubitamus,  C.  I.  L.  X  2496  =  Bücheler, 
Carm.  Epigr.  613,  10  (fehlt  bei  Neue);  existimor=existimo  (fehlt 
bei  Neue)  als  Ubersetzung  des  griech.  XoyiZofiat  in  einem  Itala- 
fragm.  II  Cor.  10,  2  (vgl.  Ott,  Fleckeis.  Jahrb.  115,  201,  dessen 
Urteil  über  die  Form  wohl  zu  streng  ist;  über  ähnliche  griechi- 
sche Einflüsse  vgl.  unten) ;  exspectatur  =  exspectat  (fehlt  bei  Neue) 
in  der  pseudoaugustinischen  Homilia  de  Sacrilegiis  3,  8  (S.  7 
Caspari):  et  qui  per  scripturas  sanctas  Deum,  quid  ei  facturus  sit, 
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expectatur  ...  iste  non  christianus  sed  paganus  est1)  exsultamini 
=  exsultatis  (fehlt  bei  Neue)  in  Hieronymus'  Übers,  des  Hiob 2 
19,  5  (griech.  fieyakuveaBe);  invideri  =  invidere  z.  B.  Büch.,  Carm 
Epigr.  1590,  5  (um  das  Jahr  160  n.  Chr.;  vgl.  auch  Neue);  optaü 
sumus  =  optavimus  Peregr.  Silv.  10,  9  (vgl.  auch  Neue);  saevitus 
=  qui  saeviit  C.  I.  L.  VI  7872  =  Büch.,  Carm.  Epigr.  971,  8  (vgl. 
auch  Neue).  Eine  besonders  bemerkenswerte  Analogie  bietet 
schliesslich  der  bei  Ammian  selbst  XXIX  4,  5  begegnende  Aus- 
druck: id  quod  acciderat  suspecti;  während  Gardthausen  und  früher 
Yalesius  die  handschriftliche  Lesart  suspecti  nach  Gelenius  und 
Accursius  in  suspicati  änderten,  hat  Petschenig  die  Richtigkeit 
derselben  eingesehen  und  im  Philologus  51,  529  zur  Evidenz 
nachgewiesen.  Ausser  diesen  und  ähnlichen  Formen  musste  natür- 
lich ferner  ein  speratus  in  aktivischer  Bedeutung  in  den  alten 
Partizipien  ratus  und  arbitratus  eine  gute  Stütze  haben. 

Es  mag  schliesslich  hervorgehoben  werden,  dass  bei  dem 
Griechen  Ammian  auch  der  Einfluss  des  im  Spätgriechischen  vor- 
kommenden tXmCofiat  =  ekmCü)  mitgewirkt  haben  kann.  Mehrere 
der  von  Rönsch  a.  a.  0.  gegebenen  Beispiele  zeigen  nämlich  ebenso 
deutlich  wie  ein  paar  der  oben  angeführten,  dass  sie  ihre  Entste- 
hung griechischen  Vorbildern  verdanken. 

XX  11,  29.  Ammian  bespricht  hier  die  Entstehung  des  Re- 
genbogens und  schliesst  seine  Darstellung  nach  allen  Handschriften 

1  Auch  die  Bedeutung  des  Verbums  ist  hier  bemerkenswert.  Caspari 
übersetzt  es  S.  60  'sich,  für  sich  erwarten',  was  aber  in  den  tatsächlichen 
Zusammenhang  gar  nicht  passt  (zur  Sache  vgl.  Casp.  S.  21  f.).  Der  Sinn  ist 
offenbar  'ausforschen'  od.  dgl.,  eine  Entwicklung,  die  mir  sehr  leicht  erklär- 
lich scheint.  Wie  ich  glaube,  darf  man  die  Erscheinung,  obgleich  sie  nur 
eine  umgekehrte  Analogie  ist,  als  eine  Stütze  für  die  handschriftliche  Lesart 
Kutil.  Namat.  I  205  betrachten.    Es  heisst  hier: 

explorata  fides  pelagi  ter  quinque  diebus, 
dum  melior  lunce  se  daret  aura  novce. 

Statt  explorata  vermutete  aber  Schräder  expectata,  was  von  Müller  und  Bäh- 
rens (Poet.  Lat.  Min.  V  12)  aufgenommen  wurde.  Meines  Erachtens  lässt 
sich  das  überlieferte  explorata  statt  eines  eher  erwarteten  expectata  od.  dgl- 
mit  dem  oben  zitierten  exspectari  in  der  Bedeutung  etwa  von  explorare  sehr 
passend  vergleichen. 

2  Herausgeg.  von  Caspari,  Christiania  1893. 


Beiträge  zur  Kenntnis  der  späteren  Latinität.  79 

und  Herausgebern  mit  folgenden  Worten:  et  proximos  quidem 
albo  colores  a  sole  sublimiore  decerpit,  subvirides  vero  a  nubis 
similitudine  superiectce,  ut  in  mari  seilet  usu  venire,  ubi  candidm 
sunt  undee,  quee  litoribus  inliduntur,  inferiores  sine  ulla  concretione 
cceridce. 

Mit  den  Wellen  der  letzteren  Art  können  in  Gegensatz  zu 
denen,  die  sich  am  Ufer  brechen,  nur  die  weiter  hinaus  in  offener 
See  gehenden  gemeint  sein.  Wie  aber  diese  als  inferiores  bezeich- 
net werden  können,  vermag  ich  nicht  zu  fassen;  meiner  Uber- 
zeugung nach  ist  dafür  vielmehr  ulteriores  zu  schreiben.  Die 
Änderung  mag  vielleicht  auf  den  ersten  Blick  etwas  radikal 
scheinen,  paläographisch  ist  sie  aber  so  leicht  wie  nur  möglich. 
Es  wird  nämlich  durch  häufige  Verwechslungen  bis  zur  Evidenz 
bewiesen,  dass  die  Ammianushandschriften  auf  eine  Form  der 
Minuskelschrift  zurückgehen,  wo  die  Striche  der  Buchstaben  i,  nr 
u,  m  nicht  nur,  wie  gewöhnlich,  einander  äusserst  ähnlich  waren 
sondern  auch  denen  von  l,  t  und  anderen  sehr  nahe  kamen. 
Vgl.  Gardthausens  Prsef.  pag.  XII  und  XIV,  wo  einige  Vertau- 
schungen von  m  und  nt,  m  und  ut,  m  und  tu,  m  und  iti  ange- 
führt werden.  Unter  den  hieher  gehörigen,  sehr  zahlreichen  Bei- 
spielen mögen  ferner  hervorgehoben  werden:  XIV  6,  23  non  Vat. 
statt  noti;  XV  3,  5  Ii  agatur  codd.  statt  uagatur ;  XIX  2,  1  inuita 
st.  inuita;  XXI  12,  18  in  st.  ut;  XXVI  5,  7  milites  st.  limites ; 
XXVI  10,  19  lugentes  Petr.  st.  ingentes;  XXVIII  1,  21  consutarius 
Vat.  st.  consiliarius  ;  XXVIII  6,  3  uti  nouo  st.  ut  in  otio;  XXIX 
5,  55  uilium  st.  uiuum;  XXX  1,  19  utterans  st.  litter as ;  XXXI 
14,  6  pauebatur  st.  patiebatur. 

Die,  soweit  ich  sehen  kann,  von  dem  Zusammenhang  not- 
wendig verlangte  Änderung  ulteriores  statt  interiores  an  der  oben 
zitierten  Stelle  steht  demnach  mit  dem  paläographischen  Charakter 
der  Ammianushandschriften  in  bestem  Einklang,  ja  ist  eher  eine 
andere  Deutung  der  überlieferten  Form  als  eine  Änderung  der- 
selben zu  nennen.  Ein  sehr  ähnliches  Verhältnis  finden  wir 
schliesslich  XXVIII  4,  12,  wo  Accursius  statt  des  handschriftlichen 
uiterioris  in  leicht  begreiflicher  Weise  interioris  emendierte,  wäh- 
rend das  richtige  idterioris  erst  von  Haupt  durch  Konjektur  ge- 
funden wurde. 
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XXI  5,  2:  iam  dudum  tacita  deliberatione  vos  cestimo,  magni 
commilitones,  gestorum  excitos  amplitudine  hoc  operiri  consilium,  ut 
eventus,  qui  sperantur,  perpendi  possint  et  prcecaveri. 

So  beginnt  die  Rede  des  Julianus  an  seine  Soldaten  nach 
der  handschriftlichen  Uberlieferung,  bei  einigen  Kritikern  aber  hat 
magni  Bedenken  erregt  so  dass  z.  ß.  Cornelissen  (Mnemos.  14,  264) 
amati  vermutet  hat1  und  Petschenig  (Philol.  50,  348)  folgender- 
massen  schreiben  will:  magna,  commilitones,  gestorum  excitos  am- 
plitudine. Dass  aber  das  Attribut  magni  für  die  Soldaten  gar 
nicht  zu  feierlich  oder  sonst  irgendwie  unnatürlich  ist,  zeigen  z. 
B.  folgende,  bei  den  Script.  Hist.  Aug.  begegnende  Anredefor- 
meln: sacrati  commilitones  (Iul.  Capit.  Gord.  Tres  14,  1),  sanctissimi 
commilitones  (Flav.  Vop.  Tacitus  8,  4),  sanctissimi  milites  (ibid.  7, 
3).  Die  Beiworte  magni  und  sacrati  (sancti)  stehen  in  solchen 
Ausdrücken  ziemlich  gleichbedeutend,  etwa  wie  C.  I.  L.  VIII  16463 
{=  Bücheler,  Carm.  Epigr.  514,  4): 

mens  mihi  sancta  fuit,  magna  et  servata  voluntas. 

Im  allgemeinen  scheint  es  —  wie  die  Konjekturen  an  der 
oben  zitierten  Stelle  zeigen  —  nicht  hinreichend  beachtet  zu  sein, 
dass  besonders  magnus  als  solches  ehrendes  Beiwort  einen  sehr 
ausgedehnten  Gebrauch  gefunden  hat  und  seiner  Bedeutung  nach 
gar  nicht  immer  mit  dem  deutschen  'gross'  kongruent  ist.  Oft 
kommt  es  den  Begriffen  'tüchtig',  'gut',  'edel'  u.  dgl.  näher.  So 
besonders  auf  Inschriften,  was  vielleicht  auf  einer  gewissen  Beliebt- 
heit des  Wortes  in  der  Umgangssprache  beruht;  vgl.  beispiels- 
weise C.  I.  L.  VIII  1557:  magni s  moribus  femina;  ibid.  XII  482: 
magna  ancella  di  (von  einer  Nonne).  Auch  anderswo  begegnen 
im  Spätlateinischen  ähnliche  Ausdrücke,  wie  z.  B.  Ale.  Avit. 
Epist.  90  (Mon.  Germ.  Hist.  Auct.  Ant.  VI  2,  S.  98,  20):  sed  si 
forte,  quod  deus  avertat,  ianta  acerbitas  corporece  infirmitatis  in- 
gruerit,  ut  spiritale  desiderium  carnali  vincatur  incommodo,  duos 
presbyteros  mag  nee  ac  probabilis  vitee  .  .  .  fratribus  pro  se  preesentare 
procuret;  ebenso  heisst  es  in  einem  altchristlichen  Briefe  bei 
Caspari,  Briefe,  Abhandlungen  und  Predigten  S.  20:  qui  ista  ser- 
vaverit,  scias  hunc  magnum  esse  Christianum  ('ein  guter,  rechter 
Ohrist'),  qui  vero  contempserit,  non  esse  eum  sed  frusta  vocari  intellegas. 


1  In  älterer  Zeit  wurde  von  Erfurdt  magnanimi  vorgeschlagen. 
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Zu  diesen  und  ähnlichen  Beispielen  ist  möglicherweise  auch 
die  vielumstrittene  Stelle  Lucr.  III  962  zu  fügen,  die  nach  den 
Handschriften  folgendermassen  lautet: 

cequo  animoque  agedum  magnis  concede;  necessest. 

Statt  magnis  sind  bekanntlich  eine  beträchtliche  Menge  von  Kon- 
jekturen gemacht  worden,  von  denen  indessen  keine  als  wirklich 
befriedigend  betrachtet  werden  kann.  Meines  Erachtens  ist  magnis 
ganz  richtig  überliefert  und  bezeichnet  die  Tüchtigen,  die  Guten, 
die  Braven  —  etwa  die  Eigenschaften,  welche  den  Begriff  der 
rirttis  bilden.  Nicht  uninteressant  ist  ein  Vergleich  mit  der  ähn- 
lichen Stelle  Hör.  Epist.  II  2,  213: 

vivere  si  rede  nescis,  decede  peritis. 

Nach  Lucrez  verlangt  die  Kunst  des  Lebens  von  dem  Menschen 
magnitudo,  dem  Horaz  genügt  dafür  die  peritia. 


XXI  5,  8:  illud  sane  obtestor  et  rogo  observate,  ne  impetu 
gliscentis  ardoris  in  privatorum  damna  quisquam  vestrum  exiliat, 
id    cogitans,   quod  ita  nos  inlustrarunt  liostium   innwnerce  stra- 
'  ges,   ut  indemnitas  provinciarum   et  salus  exemplis  virtutum  per- 
vulgatce. 

So  wird  in  späterer  Zeit  von  Gardthausen  und  Eyssenhardt 
mit  den  Handschriften  gegeben,  obgleich  schon  Valesius  richtig 
eingesehen  hat,  dass  eine  Negation  in  dem  durch  ita  eingeleiteten 
Satzglied  notwendig  ist,  wenn  wir  einen  vernünftigen  Sinn  er- 
halten wollen.  Er  schrieb  deshalb  quod  haud1  ita.  .  .,  was  aber 
ohne  Zweifel  von  der  Überlieferung  zu  stark  abweicht.  Ich  glaube, 
dass  vor  nos  ein  n  ausgefallen  ist  (über  diese  Abkürzung  von  non 
vgl.  Gardthausens  Praef.  pag.  XVII)  und  dass  die  Stelle  folgen- 
dermassen zu  emendieren  ist:  id  cogitans,  quod  ita  non  nos  inlu- 
strabunt  (so  Petschenig,  Philol.  50,  348,  wohl  richtig  für  inlu- 
strarunt) liostium  innumercB  strages,  ut .  .  .  Dass  non  und  nos  in 
anderen  Handschriften  häufig  verwechselt  worden  sind,  ist  allge- 
mein bekannt. 


1  So  auch  Gronovius,  Wagner  und  andere  ältere  Herausgeber. 
Löfstedt:  Beitr.  z.  Kenntnis  der  spät.  Latinität.  »  6 
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XXI  6,  2:  inter  conplures  alios  honore  conspicuos  adoraturi  im- 
peratorem  peregre  venientem  ordinantur  etiam  ex  tribunis  insignibvs. 
Cum  igitur  a  Mesopotamia  reversus  Constantius  hoc  exciperetur  oj- 
ficio,  Amphilochius  quidam  .  .  .  ausus  paiäo  pettdantius  stare,  ut  ipsc 
quoque  ad  parile  obsequium  mittendus  .  .  . 

So  wird  die  Stelle  in  den  Handschriften  und  in  den  alten 
Ausgaben  des  Castellus  und  Accursius  gegeben ;  die  späteren  Her- 
ausgeber haben  dagegen  soviel  ich  weiss  ohne  Ausnahme  admit- 
tendus,  die  Lesart  des  Gelenius,  aufgenommen.  Meines  Erachtens 
ist  das  besser  beglaubigte  mittendus  entschieden  vorzuziehen.  Es 
ist  nämlich  zu  beachten,  dass  bei  Ammian  wie  überhaupt  in  der 
späteren  Latinität  die  Verba  simplicia  oft  mit  sehr  überraschender 
Freiheit  für  die  Komposita  gebraucht  werden.  Die  Erscheinung, 
deren  Tragweite  im  allgemeinen  nicht  genügend  erkannt  wird,  ist 
übrigens  schon  von  Petschenig,  Neue  Phil.  Rundseh.  1889,  S.  71, 
obgleich  ganz  kurz,  berührt  worden ;  er  verteidigt  hier  mit  Recht 
das  überlieferte  ruentibus,  Ammian  XVI  12,  11,  wo  von  Cor- 
nelissen  und  Günther  irrnpntihns  vermutet  wurde,  und  erinnert  an 
labi  im  Sinne  von  dilabi  XVIII  6,  16  und  XXVII  2,  8. 

Anders  als  an  der  oben  angeführten  Stelle  steht  mittere  XXIII 
6,  73:  alii  fluvii  Indo  miscentur,  mittentes  nomina  magnitudine 
potioris.  Auch  hier  kennt  die  handschriftliche  Überlieferung  nur  < 
das  einfache  Verbum,  und  auch  hier  folgen  trotzdem  die  späteren 
Herausgeber  (mit  Ausnahme  von  Eyssenhardt)  sämtlich  dem  Ge- 
lenius, der  das  erwartete  Kompositum  amittentes  bietet.  Ohne 
Zweifel  ist  diese  Verbesserung  ebenso  unnötig  wie  die  eben  er- 
wähnte Änderung  von  mittendus  in  admittendus. 

An  noch  anderen  Stellen  des  Spätlateinischen  steht  mittere 
statt  immittere,  ein  Sprachgebrauch,  der  ebenfalls  mit  Unrecht  be- 
anstandet wird.  So  z.  B.  Apul.  Metam.  I  16:  ascenso  grabatulo 
ad  exitium  sublimatns  et  m  isso  capite  laqneum  induo  (so  die  Hand- 
schriften; Hildebrand  und  van  der  Vliet  immisso  ohne  et,  Ouden- 
dorp  et  immisso,  Eyssenhardt  demisso,  Colvius  et  demisso  /) ;  Arnob. 
Adv.  Nat.  V  15 :  nullam  videmus  subesse  rationem,  cur  nobis  irasci 
perhibeantur  du  ccelites,  cum  turpitudines  illorum  tantas  neque  nos 
prodiderimus  neque  in  litteras  contiderimus  idlas  neque  in  publicam 
testificationem  sacrorum  celcbritatibus  mi serimus  (Reifferscheid  mit 
Ursinus  inseruerimus,  Pauly  1  inmiserimus) ;  Ael.  Lampr.  Alex.  Sev. 

1  Vgl.  Burs.  Jahresb.  14,  135. 
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40,  11:  boni  Unteaminis  adpetitor  juit,  et  quidem  puri,  dicens:  'si 
Unece  iäcirco  sunt,  ut  nihil  asperimi  habeant,  quid  opus  est pufpura 
in  linea?'  Aurum  autern  mitti  et  dementiam  iudieabat  (Peter:  »ma- 
lim  immitti»);  Hieron.  Tract.  de  Psalmo  XCI  (Anecd.  Mareds.  III 
2,  S.  125,  10):  nisi  tibi  et  lampadibus  tuis  oleum  mis er is,  non  po- 
teris  ascendere  in  regna  ccelorum  (hier  ist  das  Verbum  ganz  wie 
immittere  mit  dem  Dativ  konstruiert;  ebenso  wohl  oben  bei  Ar- 
nobius). 

Wenn  also,  wie  wir  es  an  mittere  für  immittere  gesehen  ha- 
ben, die  einfachen  Verba  mit  den  speziellen  Bedeutungen  auch 
die  Konstruktionen  der  verschiedenen  Zusammensetzungen  an- 
nehmen können,  so  lässt  sich  wohl  ebenfalls  das  bei  Minuc.  Fei. 
Octav.  26,  12  überlieferte  labi  pectoribus  humanis  im  Sinne  von 
Ülabi  (so  die  meisten  1  Herausgeber  nach  Gelenius)  behalten.  Als 
richtig  ist  unter  solchen  Verhältnissen  vielleicht  auch  die  hand- 
schriftliche Lesart  Amm.  Marc.  XVIII  6,  11  zu  betrachten;  es 
heisst  hier:  nec  und  tum  fuit  quin  caperer,  Gardthausen  aber  hat 
mit  C.  F.  W.  Müller  2  ofuit  eingesetzt.  Besonders  für  diesen  Aus- 
druck wären  jedoch  wegen  der  unbestimmten  Bedeutung  von  esse 
mehrere  Beispiele  wünschenswert,  ehe  sich  etwas  mit  Sicherheit 
darüber  entscheiden  lässt. 

Mit  grösserer  Bestimmtheit  wage  ich  gegen  die  herrschende 
Auffassung  einen  ziemlich  auffallenden  Gebrauch  von  sequi  zu 
verteidigen.  Iul.  Capit.  Gord.  Tres  34,  6  ist  nach  meiner  Mei- 
nung folgendermassen  zu  lesen:  quce  omnia,  Constantine  maxime, 
idcirco  sum  secutus,  ne  quid  tuce  cognitioni  deesset,  quod  dignum 
scientia  videretur.  So  geben  nämlich  die  Handschriften,  denen 
indessen  soviel  ich  weiss  keiner  der  späteren  Kritiker  oder  Her- 
ausgeber gefolgt  ist  (noch  Lessing  nimmt  in  seinem  Lexikon  S. 
441  die  Stelle  unter  den  Beispielen  von  persequi  auf,  ohne  die 
abweichende  Lesart  der  Uberlieferung  auch  nur  mit  einem  Worte 
anzudeuten).  Wie  hier  sequi  im  Sinne  von  scribendo  persequi  steht, 
so  steht  ganz  parallel  und  eigentlich  wohl  noch  auffallender  cur- 
rere  mit  Ackusativobjekt  oder  entsprechender  Satzkonstruktion 
=  scribendo  percurrere.    Vgl.  Dracont.  De  laud.  Dei  III  248  f.: 

1  Von  den  neueren  hat  meines  Wissens  nur  Holden  (1853)  das  einfache 
Verbum  behalten;  er  bemerkt  auch  ausdrücklich,  dass  es  hier  in  der  Bedeu-  ' 
tung  von  illabi  steht. 

2  S.  Fleckeis.  Jahrb.  107,  345. 
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quid?  si  cuncta  velim  miracula  currere  sollers, 
non  mihi  sufßcient  mortalis  tempora  vitae. 

Ebenso  nach  Büchelers  evident  richtiger  Emendation  ibid.  257. 
Vgl.  ferner  Coripp.  Iohann.  IV  340  f.: 

pietas  ut  magna  regentis 
omnia  contineat,  crebro  sermone  cucurri. 

Nach  den  eben  zitierten  Beispielen  ist  natürlich  auch  diese  Stelle 
unbeanstandet  zu  lassen  (Mommsen  wollte  reeurri  lesen  und  Partsch 
bezeichnet  in  seinem  Index  cucurri  als  zweifelhaft). 

Für  sicher  richtig  halte  ich  ebenfalls  den  bei  Ammian  XXV 
8,  4  bezeugten  Gebrauch  von  pender e  =  impendere  in  übertrage- 
nem Sinne;  es  heisst  hier:  dum  nos  pendentium  aerumnarum 
opprimit  timor  ...  So  nach  den  Handschriften;  Gardthausen  aber 
setzt  nach  C.  F.  W.  Müller  (Fleckeis.  Jahrb.  107,  353)  inpenden- 
tium  ein.  Die  überlieferte  Lesart,  die  meines  Wissens  noch  nie- 
mand ausdrücklich  verteidigt  hat,  lässt  sich  nicht  nur  durch  die 
oben  gegebenen  Analogien  sondern  auch  durch  direkte  Parallelen 
stützen.  Vgl.  Venant.  Fortun.  Vita  S.  Martini  IV  441: 
qui  potes  adfer  opem  pendenti  in  morte  catervis. 

Nur  in  der  alten  ed.  Ven.  ist  hier  catervce  statt  catervis  emen- 
diert,  offenbar  weil  man  den  Gebrauch  von  pendenti  nicht  ver- 
standen hatte. 

Dass  überhaupt  die  volkstümliche  Sprache  besonders  der  spä- 
teren Zeit  einen  sehr  freien  Gebrauch  der  Verba  simplicia  statt 
der  Komposita  erlaubte,  beweisen  mit  genügender  Klarheit  die 
Inschriften.  So  steht,  um  nur  ein  paar  Beispiele  zu  nehmen,  C. 
I.  L.  VI  15316  animo  spondit  statt  des  gewöhnlichen  despondit  (die 
Konstruktion  animo  despondere,  die  in  den  Wörterbüchern  fehlt, 
rindet  sich  z.  B.  C.  I.  L.  IX  2229) ;  bei  einem  gewöhnlichen 
Schriftsteller,  wo  die  Form  nicht  durch  das  Metrum  oder  andere 
besondere  Verhältnisse  geschützt  wäre,  hätte  die  Kritik  einen  sol- 
chen Gebrauch  von  spondere  sicher  nicht  geduldet.  Noch  auf- 
fallender steht  votat,  ein  Wort,  das  wenigstens  die  gewöhnlichen 
Lexika  gar  nicht  kennen,  im  Sinne  von  devotat  C.  I.  L.  XI  4966 
(—  Büch.,  Carm.  Epigr.  1801,  1  f.): 

martyris  hic  locus  est  Vitalis  nomine  vero, 
quem  servata  fides  et  Christi  passio  votat. 
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Vgl.  ferner  z.  B.  C.  I.  L.  XII  1726  (=  Büch.,  Carm.  Epigr. 
259):  aram  cum  signo  Silvano  vexit  .  .  .  Crispiana;  wir  hätten  hier 
eher  eine  Form  wie  evexit  oder  (mit  Bücheler)  erexit  erwartet. 

XXI  12,  8:  contra  munitores  licet  pavore  discriminum  anxii, 
pudore  tarnen,  ne  socordes  viderentur  et  segnes,  ubi  parum  vis  pro- 
cedebat  Marte  aperto  temptata,  ad  instrumenta  obsidionalium  artium 
transtulerunt. 

So  die  Handschriften  und  mit  ihnen  die  Herausgeber,  von 
denen  indessen  Gardthausen  bemerkt:  »fort.  scr.  transivemnt» ; 
bestimmter  bestreitet  ein  Kenner  des  Lateinischen  wie  C.  F.  W. 
Müller  (Fleckeis.  Jahrb.  107,  351)  die  Richtigkeit  eines  allein  ste- 
henden transtulerunt,  vor  welchem  Wort  er  curam  einfügen  will. 
Wie  ich  glaube,  ist  jede  Änderung  des  überlieferten  Ausdrucks 
abzuweisen.  Nach  einem  zwar  seltenen  aber  durchaus  nicht  zu 
beanstandenden  Sprachgebrauch  kann  nämlich  in  späterer  Zeit  trans- 
ferre  statt  transire  stehen,  eine  Erscheinung,  die  allerdings  meines 
Wissens  noch  nicht  bemerkt  worden  ist.  Ein  Beispiel  giebt  uns, 
von  der  eben  zitierten  Ammianusstelle  abgesehen,  Iul.  Valer.  II 
15,  wo  folgendermassen  zu  schreiben  ist:  profecta  ergo  legatio  cum 
apud  Platceas  regem  Alexandrum  offendisset  insinuassetque  man- 
data  .  .  .  ad  eiusmodi  rcsponsum  regis  benivolentia  protinus  trans- 
fert.  So  giebt  nämlich  der  cod.  Parisinus,  von  dem  Kübler  in 
seiner  Prsefatio  pag.  XXIV  selbst  sagt,  dass  er  »haud  raro  ge- 
nuinam  lectionem  servavit» ;  die  Haupthandschrift,  deren  Lesart 
jedoch  nicht  sicher  dechiffriert  ist,  scheint  transferet  zu  haben 
und  im  Ambrosianus  finden  wir  transferri  \  Die  von  Kübler  nach 
Mai  aufgenommene  Konjektur  transfertur  hat  also  in  der  Uber- 
lieferung keine  Stütze  und  ist  nach  dem  oben  Gesagten  auch 
sprachlich  als  unnötig  und  demnach  verfehlt  zu  bezeichnen.  Vgl. 
ferner  Schol.  Gron.  zu  Cic.  Verr.  I  1,  2  (S.  387,  5):  dum  erat 
consul  in  Hispania,  qucestor  fuit  et  sublata  pecunia  publica  suum 
consulem  deseruit  et  ad  Sullanas  transfulit  partes,  wo  Gronov. 
»fort.  transfugiU  und  Garat.  »fort,  etiam  se  transtidit»  bemerkt. 

Nach  diesen  Beispielen  werden  wir  ohne  Zweifel  die  hand- 

1  Das  nächstfolgende  Wort  ist  scriberem  und  es  scheint  mir  demnach  nicht 
unmöglich,  dass  das  im  Ambros.  überlieferte  transferri  durch  ein  vor  scriberem 
entwickeltes  prosthetisches  i  entstanden  ist ;  ein  transfertiscriberem  konnte  ja 
äusserst  leicht  zu  transferri  scriberem  weiterentwickelt  oder  korrigiert  werden 


so 


Einar  Löfstedt. 


schriftliche  Lesart  auch  Plin.  Paneg.  81  behalten  müssen;  es  wird 
hier  Folgendes  überliefert:  nunc  gubernaculis  assidet,  nunc  cum 
valentissimo  quogue  sodalium  certat  frangere  fluctus,  domitare  ventos 
reluctantes  remisque  transferre  obstantia  freta]  statt  transferre  sind 
aber  die  verschiedensten  Vermutungen  gemacht  worden  (Catanseus 
transfretare,  Lipsius  transire,  Keil  transilire,  Bährens  transnare;  C.  F. 
W.  Müller,  der  die  Emendation  des  Catanseus  in  den  Text  setzt, 
denkt  auch  an  transforare).  Es  braucht  kaum  hervorgehoben  zu 
werden,  wie  leicht  ein  Ausdruck  wie  transferre  freta  ex  analogia 
gebildet  werden  konnte,  da  man  einerseits  transferre  mit  doppeltem 
Ackusativ  konstruierte  (vgl.  Bell.  Alex.  60,  5)  und  andererseits  z. 
B.  flumen  traiicere  neben  eocercitum  flumen  traiicere  sagte. 

Dass  im  Spätlatein  überhaupt  viele  transitive  Verba  in  re- 
flexiver oder  intransitiver  Bedeutung  auftreten,  ist  jedem  Kenner 
dieser  Sprachperiode  bekannt,  wird  aber  nicht  immer  in  genü- 
gender Weise  beachtet;  auf  diese  Frage  im  allgemeinen  einzu- 
gehen, ist  hier  nicht  der  Platz,  ich  will  nur  ein  paar  mit  den  be- 
handelten analoge  Fälle  von  Verba  der  Bewegung  oder  ähnlicher 
Bedeutung  hinzufügen  K  Schon  Commodian  hat  Instr.  II  1,  31 : 
nec  minus  et  dominus  ipse  producit  (Rigaltius  und  Ohler  procedit) 
cum  Ulis.  Vgl.  damit  Aulularia  sive  Querolus,  ed.  Peiper,  S.  42, 
16:  celeriter  hinc  abige  (Peiper  te  obige).  Richtig  ist  ferner  ohne 
Zweifel  das  bei  Ammian  XXXI  11,  2  überlieferte  popularibus 
iungere  festinant,  wo  Günther  2  se  vor  lungere  einsetzen  will.  Die 
Bemerkung  dieses  Gelehrten:  »neque  enim  usquam  iungere  dicitur 
pro  se  iungere»  ist  nämlich  nicht  stichhaltig;  schon  Georges  zitiert 
für  diesen  allerdings  nicht  gewöhnlichen  Gebrauch  Verg.  Aen. 
X  240:  ne  castris  iungant,  und  aus  dem  Spätlatein  notiere  ich  als 
ähnliches  Beispiel  Petr.  Diac.  De  locis  sanctis  (Corp.  Script  Eccl. 
Lat.  XXXIX,  S.  117,  5):  apparuit  locus  ipse,  tibi  mons  in  mare 
iungebat  (Geyer  unnötig-:  »fortasse  incumbebaU),  immo  ingredie- 
batur,  ut  promontoria  faciunt.  Vgl.  auch  Bened.  Reg.  Monach.  48 
(S.  49,  22  W.):  disi  ungant  ab  opere  suo  singuli  et  sint  parati, 
dum  secundum  signum  pulsaverit  (so  Wölfflin  mit  den  meisten  Hand- 
schriften; der  Oxoniensis  hat  disiungant  se). 

1  Über  einige  bekanntere  Erscheinungen,  wie  recipere=se  recipere,  movere 
=  se  movere  u.  s.  w.  siebe  Wölfflin  im  Arch.  f.  lat.  Lex.  X  1 — 10  ;proripere  =  sepro- 
ripere  (u.  a.  bei  Ammian)  hat  schon  Petschenig  ibid.  V  577  richtig  verteidigt. 

2  Qaeest.  Amin.  Crit.  S.  59. 
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Mit  den  oben  angeführten  Fällen  vergleichbar  ist  schliesslich 
auch  Ainm.  Marc.  XXX  5,  15:  prodigüs  inger  entibus  multis, 
wozu  Wagner  bemerkt:  ■»Inger  entibus,  sc.  se,  nisi  malis  ingruen- 
tibus».  Jede  Änderung  ist  meines  Erachtens  unnötig;  ingerere 
in  intr. -medialer  Bedeutung  wird  offenbar  durch  die  oben  gege- 
benen Analogien  gesichert.  Auch  infulcio,  das  im  allgemeinen 
bekanntlich  transitiv  ist,  zeigt  eine  ähnliche  Entwicklung  Ps.-Apul. 
Physiogn.  S.  154,  1  Rose  (Anecdota  Grgeca  et  Gra3Colat.  I):  idem 
dick  insidiosos  qui  brevem  habent  cervicem  iamquam  si  infulciat 
(=incumbat,  wie  es  in  einer  Handschrift  glossiert  wird)  cetero  corpori. 

Durch  diese  und  ähnliche  Analogien  wird  wohl  endlich  auch 
die  handschriftliche  Lesart  Amm.  Marc.  XVII  13,  18:  ad  suffugia 
locorum  palustrium  contulerunt,  wo  die  Herausgeber  seit  Gelenius 
allgemein  se  eingesetzt  haben,  hinlänglich  gestützt  sein.  Intran- 
sitives conferre  =  se  conferre  wird  im  Thes.  Ling.  Lat.  aus  Soran. 
und  Greg.  Turon.  belegt;  wir  würden  also  zu  diesen  Beispielen 
ein  etwas  älteres  zu  fügen  haben. 

Uber  einige  andere  früher  transitive  Verba,  die  im  Spät- 
lateinischen in  refl.-intr.  Bedeutung  auftreten,  s.  unten  zu  XXIV 
3,  9.  Logisch  verschieden  sind  Konstruktionen  wie  petere  in  lo- 
riun=peterc  lociun,  worüber  vgl.  oben  zu  XIX  8,  12. 

XXII  13,  3:  dece  ccelestis  argenteum  breve  figmentum,  quocun- 
que  ibat  secum  solitus  efferre,  ante  pedes  statuit  simulacri  sublimes, 
accensisque  cereis  ex  usu  cessit. 

Das  letzte  Wort  ist  von  den  Herausgebern  nach  Gelenius 
allgemein  aufgenommen  worden;  die  Handschriften  aber  bieten 
nach  Gardthausens  Angabe  übereinstimmend  ex  ustwcessit,  und  in 
Anschluss  daran  ist  wohl  ex  usu  concessit  zu  schreiben.  Die  überlie- 
ferte Lesart  ist  durch  die  gewöhnliche  Abkürzung  von  con-  entstanden. 
In  ganz  ähnlicher  Weise  wird  XXVI  7,  9  in  den  Handschriften  cessent 
(censent)  statt  cum  essent  gelesen.  Auf  eine  gemeinsame  Abkür- 
zung von  con-  und  cum  sind  offenbar  Verderbnisse  wie  XX  11, 
19  und  XXIX  1,  22  codd.  con  statt  cum  zurückzuführen. 

XXII  14,  6:  exin  sacr orum  perfecto  ritu  digresso  offeruntur 
rectoris  Aegypti  scripta,  Apim  bovem  operosa  qucesitum  industria 
tarnen  posi  tempus  inveniri  potuisse  firmantis. 
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So  schreiben  Gardthausen  und,  soviel  ich  gesehen  habe,  sämt- 
liche übrige  Herausgeber  nach  Gelenius.  Angesichts  des  hand- 
schriftlichen uectorum  kann  ich  aber  meinesteils  der  Lesart  sacro- 
rum  nur  den  Wert  einer  inhaltlich  passenden,  sonst  aber  willkür- 
lichen Konjektur  zuerkennen.  Paläographisch  kann  man  der  überlie- 
ferten Form  mit  einer  anderen,  gleichbedeutenden  Emendation  so 
nahe  kommen  wie  es  nur  möglich  sein  wird:  es  ist  ohne  Zweifel 
festorum  zu  lesen  (vgl.  von  derselben  Sache  a.  a.  0.  §  4:  denique 
prcestituto  fieriarum  die  Cäsium  montem  ascendit).  Über  die  Ver- 
wechslung von  c  und  s  vgl.  oben  S.  70;  nach  Gardthausens  Prsef. 
pag.  XVI  ist  sie  übrigens  bei  den  Verbindungen  et  und  st  be- 
sonders häufig.  Für  das  /  in  festorum  statt  des  u  der  handschrift- 
lichen Form  vergleiche  man  beispielsweise  folgende,  auf  der  Ver- 
tauschung dieser  Buchstaben  beruhende  Fehler:  XX  9,  3  und 
XXI  7,  7  codd.  uidebat  statt  fidebat;  XX  11,  21  feetibus  st.  uec- 
tibtis]  XXI  3,  1  fastare  st.  uastare;  XXI  8,  2  ferebatur  st.  uere- 
batur;  XXII  7,  5  uedentius  st.  fidentius;  XXVIII  6,  4  reuerti  st. 
referti;  XXXI  13,  2  fix  st.  uix. 

XXII  15,  3:  pauca  itaque  super  benivolo  omnium  flumine  Nilo, 
quem  Aegyptum  Homerus  appellat,  preestringi  conveniet,  mox  osten- 
dendis  aliis,  quee  sunt  in  his  regionibus  admiranda. 

So  wird  die  Stelle  in  den  Handschriften  überliefert,  deren 
Text  von  den  früheren  Herausgebern  im  allgemeinen  aufgenom- 
men worden  ist,  obgleich  keiner  von  ihnen  eine  wirkliche  Erklärung 
oder  Verteidigung  des  Ausdrucks  benivolo  omnium  flumine  gelie- 
fert hat.  Von  späteren  Kritikern  ist  derselbe  dagegen  um  so 
schärfer  angefochten  worden.  Gardthausen  folgt  der  Ausgabe 
des  Gelenius  und  scheidet  die  drei  Worte  als  unecht  aus ;  so  auch 
Georges  in  seinem  Lexikon  I  761.  Gegen  dieses  Verfahren  sind 
besonders  von  Madvig  Einsprüche  erhoben  worden ;  er  bespricht  die 
Stelle  in  seinen  Adversaria  III  262  f.  folgendermassen:  »Sine  ulla 
minima  probabilitate  tolli  iubentur  verba  benevolo  omnium  flumine] 
aptissime  enim  a  laude  et  beneficio  fluminis  initium  eius  comme- 
morandi  capitur.  At  dicendum  videtur  fuisse  necessario  benevolen- 
tissimo  omnium.  Eandem  tarnen  sententiam  etiam  cum  exaggera- 
tione  Ammiano  digna  consequemur  addita  vocula,  quae  propter 
simillimam  praecedentis  vocabuli  terminationem  excidit:  super  be- 
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nevolo  <solo>  omnium  flumine  Nilo.  Non  solum  benevolentissi- 
mum,  sed  solum  omnium  benevolum  flumen  Nilum  appellat;  nul- 
lius enim  alterius  fluminis  simile  soli  inundatione  fecundandi  be- 
neficium  celebrabatur. »  Dass  man  die  zitierten  Worte  nicht  ohne 
weiteres  tilgen  darf,  hat  Madvig  wie  ich  glaube  mit  Recht  her- 
vorgehoben ;  sonst  scheint  mir  aber  seine  Erörterung  nicht  über- 
zeugend. Schliesslich  hat  Petschenig,  Philol.  50,  350,  benivolo 
amnium  numine  vorgeschlagen,  eine  Emendation,  die  zwar  paläo- 
graphisch  leicht  ist,  aber  dem  Sinne  nach  wenigstens  mir  etwas 
gekünstelt  und  unwahrscheinlich  vorkommt.  Trotzdem  hat  sie 
neuerdings  im  Thes.  Ling.  Lat.  II  1898  Beifall  gefunden. 

Es  wird  vielleicht  etwas  kühn  erscheinen,  gegen  diese  Autori- 
täten die  handschriftliche  Lesart  zu  verteidigen;  mir  ist  es  aber 
unmöglich  zu  verstehen,  warum  nicht  Ammian  in  einer  Schilde- 
rung von  Ägypten  den  Nil  'den  Freund  (Wohltäter)  aller  (d.  h. 
aller  Ägyptier)'  hätte  nennen  können.  Die  Konstruktion  kann 
doch  keine  Schwierigkeiten  machen;  ich  brauche  nur  an  Brix- 
Niemeyers  Bemerkung  zu  Plaut.  Trin.  46  zu  erinnern.  Hier  wird 
z.  B.  aus  Q.  Cicero  nostros  benevolos  zitiert,  was  wohl  allein  genug 
wäre,  um  ein  henevolus  omniunt  bei  Ammian  zu  stützen.  Uber- 
haupt zeigt  aber  die  Volkssprache  in  der  Konstruktion  ähnlicher 
Wörter  zu  jeder  Zeit  sehr  grosse  Freiheiten.  So  steht  z.  B.  bene- 
meritus  mit  dem  Genetiv  C.  I.  L.  IX  2020:  benemeritis  eins;  in 
ähnlicher  Weise  wird  sogar  pius  konstruiert  C.  I.  L.  VI  8909: 
(1eladonius  medicus  ocularius  pius  parentium  suorum;  ibid.  XII 
770:  M.  Ccenius  Macririus  f rater  et  M.  Publicius  Saturninus  ma- 
ritns  Ccenice  'Primiilm  utriusque  piissimce,.  Dagegen  steht  z.  B. 
der  Dativ  bei  studiosus  Ael.  Spart.  Hadrian.  2,  1 :  venando  usgue 
ad  reprehensionem  studiosus,  was  noch  in  späterer  Zeit  von  Noväk1 
verdächtigt  worden  ist,  weil  die  Script.  Hist.  Aug.  sonst  an  vier 
Stellen  dasselbe  Wort  mit  dem  Genetiv  konstruieren.  Eine  solche 
Gleichmacherei  ist  natürlich  prinzipiell  verkehrt;  schon  Georges 
giebt  übrigens  andere  Belege  für  den  Dativ  bei  studiosus  (je  eine 
Stelle  aus  Plaut,  und  lustin.). 

XXII  15,  28:  pijramides  ad  mir  acuta  septem  provectae,  quarum 
diuturnas  surgendi  difficultates  scriptor  Herodotus  docet,  ultra  om- 

1  Observationes  in  Scriptores  Historie  August»,  Prag  1896,  S.  2. 
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nem  omnino  altitudinem,  quce  humanis  confici  potest,  erectcc  sunt 
turres,  ab  imo  latissimae  in  summitates  acutissimas  desinentes. 

Das  in  unseren  Handschriften  überlieferte  humanis  ist  bei 
Gardthausen  und  Eyssenhardt  durch  Lindenbrogs  Konjektur 
humana  manu  ersetzt  worden  und  hat  auch  den  älteren  Heraus- 
gebern viele  Schwierigkeiten  gemacht,  wie  z.  B.  aus  Wagners 
Kommentar  zu  ersehen  ist.  Selbst  hat  dieser  letztgenannte  in 
seinem  Text  humanis  behalten,  giebt  aber  in  seiner  Bemer- 
kung zur  Stelle  keine  Verteidigung  oder  Erklärung  der  Lesart. 
Accursius  schrieb  einfach  manibus.  Mir  scheint  es  nicht  unmög- 
lich humanis  zu  behalten  und  elliptisch  im  Sinne  von  humanis 
manibus  zu  verstehen.  Vahlen  hat  im  Hermes  15,  268  einige 
interessante  Beispiele  dieser  im  Lateinischen  nicht  ungewöhnlichen 
Ellipse  von  Namen  der  Körperteile  u.  dgl.  gesammelt  und  in  Ver- 
teidigung genommen.  So  steht,  um  nur  ein  paar  Fälle  anzufüh- 
ren, bei  Ovid  torvis  aspicere  =  torvis  ocidis  aspicere,  bei  Seneca 
vigentibus  ire  wahrscheinlich  ==  vigentibus  pedibus  ire.  Eine  El- 
lipse von  manus  begegnet  z.  B.  Paulin.  Nolan.  Epist.  XIII  13: 
quam  hetuni  deo  et  sanctis  angelis  eius  de  hac  tua,  ut  dici  solet, 
plena  spectaculum  sacer  editor  exhibebas. 

XXIV  3,  9:  repetitis  post  hcec  tentoriis  pro  copia  rei  prcese li- 
tis vi ctu  se  recreavit  et  quiete  nocturna. 

So  schreiben  die  Herausgeber  allgemein  nach  Gelenius  und 
Accursius;  im  Vaticanus  1  aber  steht  nicht  se  recreavit  sondern 
recreavit  (aus  se  creavit  korrigiert),  und  so  ist  wahrscheinlich  auch 
zu  lesen,  wie  ja  überhaupt  die  korrigierten  Lesarten  des  Vat.  im 
allgemeinen  wirkliche  Verbesserungen  der  ursprünglichen  sind. 
Wenigstens  möchte  ich  einem  künftigen  Herausgeber  die  genaue- 
ste Prüfung  eines  solchen  reflexiv-intransitiven  recreare  empfehlen, 
ehe  dieser  Beleg  in  einer  neuen  Ausgabe  vielleicht  wieder  aus 
dem  Ammianustext  wegemendiert  wird.  Wahrscheinlich  wird 
man .  bei  einer  solchen  Prüfung  noch  andere  Beispiele  desselben 
Sprachgebrauchs  finden  als  das  eine,  das  ich  vorläufig  anzuführen 
vermag,  Sidon.  Apoll.  Ep.  IX  14,  9:  faventes  andient  cuneti,  cuneti  f<>- 
ventes,  gaudiisque,  quee  facies  recreaturus,  una  fruemur.    So  ist 


1  Die  Lesart  des  Petrinus,  die  ja  auch  weniger  Bedeutung  hat,  wird  von 
Gardthausen  nicht  angegeben. 
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nämlich  meines  Erachtens  mit  den  Handschriften  FPM  2  zu  lesen; 
bei  den  Herausgebern  hat  die  Konstruktion  allerdings  kein  Zu- 
trauen gefunden:  Lütjohann  schreibt  nach  einer  Konjektur  von 
Wilamowitz  recreatus,  Mohr  zieht  das  schwach  beglaubigte  und 
dem  Sinne  nach  gekünstelte  recreaturis  vor,  und  früher  begnügte 
man  sich  gewöhnlich  mit  der  notdürftigen  Emendation  recitaiurus. 

Ich  brauche  kaum  daran  zu  erinnern,  dass  unter  den  zahl- 
reichen, im  allgemeinen  transitiven  Verba,  die  in  späterer  Zeit  — 
in  der  Volkssprache  wohl  auch  früher  —  reflexiv-intransitive 
Bedeutung  annehmen,  nicht  wenige,  wie  eben  recreare,  einen 
körperlichen  oder  geistigen  Zustand  bezeichnen  (von  einer  anderen 
Klasse  derselben  ist  oben  zu  XXI  12,  8  die  Rede  gewesen).  So 
steht  z.  B.  continere  allein  im  Sinne  von  se  continere  Petron.  Sat. 
47,  4  und  5.  Demnach  wird  man  ohne  Zwreifel  auch  comprimere 
=  se  comprimere  als  richtig  betrachten  müssen,  vgl.  in  der  Epit. 
Rer.  Gest.  Alex.  99,  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.-Bd.  26,  S.  112,  27: 
deinde  ipse  comprimens  (Wagner  unnötig  se  comprimens)  in  cu- 
biculum  abiit.  Noch  andere  Beispiele  findet  man  in  dem  oben  zu 
XXI  12,  8  zitierten  Aufsatz  von  Wölfflin,  Arch.  f.  lat.  Lex.  X 
1 — 10;  es  werden  hier  Fälle  wie  emendare  =  se  emendare,  corri- 
gere  =  se  corrigere  u.  dgl.  besprochen.  Ganz  besonders  aber 
möchte  ich  unter  den  hier  angeführten  Erscheinungen  auf  den 
spätlateinischen  Gebrauch  von  reficere  =  se  reßcere  aufmerksam 
machen,  eine  wie  mir  scheint  schlagende  Analogie  zu  dem  oben 
verteidigten  recreare  ==  se  recreare.  Es  ist  übrigens  von  einem 
gewissen  Interesse,  dass  reficere  in  dieser  Bedeutung  u,  a.  bei 
Cassian  vorkommt,  dessen  Syntax,  wie  z.  B.  Petschenig  1  hervor- 
gehoben hat,  »in  den  Hauptzügen  durchaus  mit  jener  Ammians 
übereinstimmt». 

Es  mag  in  diesem  Zusammenhang  ferner  an  Commod.  Instr. 
I  30,  9  erinnert  werden,  wo  mit  den  Handschriften  folgender- 
massen  zu  lesen  ist:  vixit  et  extinxit  pauper  (Ohler  exivit,  alii 
aliter);  diesen  intransitiven  Gebrauch  von  exstinguere  =  mori 
hätte  Dombart  im  Index  verb.  nicht  als  zweifelhaft  bezeichnen 
sollen.  Eine  Analogie  bietet  vielleicht  alere  in  intrans.  Funktion, 
eine  Annahme,  wofür  mir  Anthol.  Lat.  ed.  Riese,  carm.  217,  21 
ff.  zu  sprechen  scheint;  es  heisst  hier: 


1  S.  Burs.  Jahresb.  72,  9. 
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cestuo,  suspiro,  pereo,  debellor,  anhelo, 
et  grave  vulnus  alit  nullo  sanabile  ferro. 
Sed  tua  labra  meo  saevum  de  corde  dolorem 
depellant  .  .  . 

So  nach  den  Handschriften;  Riese  dagegen  schreibt  alo,  bezeich- 
net aber  auch  Bährens'  Emendation  alis  als  möglicherweise  rich- 
tig. Mit  der  ersteren  Lesart  versteht  man  nicht  recht,  wie  diese 
Form  in  der  Überlieferung  nach  so  vielen  anderen  Präsentia  der 
ersten  Pers.  Sing,  in  die  dritte  hätte  verwandelt  werden  können, 
und  die  letztere  ist  mit  einer  Umstellung  der  Verse  verbunden 
(vgl.  Poet.  Lat.  Min.  IV  339),  welche  die  Änderung  noch  unwahr- 
scheinlicher macht.  Meinesteil s  kann  ich  es  durchaus  nicht  küh- 
ner finden,  alit  hier  in  intransitiver  Bedeutung  (etwa  ===  crescit) 
zu  fassen,  als  oben  bei  Commodian  extinxit  =  mortuus  est  zu 
behalten. 

XXIV  6,  13  fährt  Ammian  nach  der  Erzählung,  wie  die 
Perser  nach  der  Stadt  Ctesiphon  fliehen  und  die  Römer  ihnen 
auf  den  Fersen  folgen,  in  dieser  Weise  fort :  perrupissetque  (seil. 
miles  Romanus)  civitatis  aditus  lapsorum  agminibus  mixtus,  ni  äux 
Victor  nomine  manibus  erectis  prohibuisset  et  voeibus  .  .  .  timens  ne 
intra  moenium  ambitus  rapidus  miles  inconsulte  repertus  nullosque 
inveniens  exitus  miiltitudinis  pondere  circumveniretur . 

Meines  Wissens  hat  noch  niemand  die  Richtigkeit  dieses  von 
der  Überlieferung  gegebenen  Textes  angezweifelt,  obgleich  es  mir 
durch  den  Zusammenhang  offenbar  scheint,  dass  nicht  repertus 
sondern  refertus  zu  lesen  ist.  Paläographisch  ist  diese  Änderung 
zu  den  allerleichtesten  zu  rechnen,  da  die  Buchstaben  jjund/in 
den  Ammianushandschriften  öfters  verwechselt  sind  (ein  paar 
Beispiele  giebt  Gardthausen,  Praef.  pag.  XV).  Vielleicht  ist  aus- 
serdem das  gleich  darauf  folgende  inveniens  für  die  Entstehung 
des  irrtümlichen  repertus  nicht  ohne  Bedeutung  gewesen. 

XXIV  8,  7 :  nee  enim  ad  usque  vesperam  aere  concreto  discerni 
potuit,  quidnam  esset,  quod  diu  squalidius  videbatur. 

So  wird  die  Stelle  seit  Valesius  von  den  mir  bekannten  Her- 
ausgebern ohne  Ausnahme  geschrieben;  in  den  Handschriften  aber 
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steht  nicht  diu  squalidius  sondern  Ms  squalidius  1  (im  Vaticanus 
nach  Eyssenhardts  Angabe  Ms  qualidius).  Man  wird  zugeben 
müssen,  dass  die  allgemein  angenommene  Änderung  weder  paläo 
graphisch  einleuchtend  noch  inhaltlich  recht  passend  ist.  Dass 
sie  nicht  befriedigen  kann,  hat  auch  Günther 2  eingesehen;  er 
will  deshalb  sie  lesen,  eine  Vermutung,  die  mir  indessen  kaum 
besser  scheint.  Die  richtige  Lösung  der  Schwierigkeiten  ist  in 
der  Tat  viel  einfacher:  wir  haben  es  in  dem  rätselhaften  Ms  (Iii)- 
lediglich  mit  einer  Form  jenes  bekannten  prosthetischen  Vokals 
zu  tun,  der  in  späterer  Zeit  vor  sc-,  sp-,  st-  und  anderen  Kon- 
sonantenverbindungen mit  anlautendem  s  auftritt  und  zahlreiche 
inschriftliche  und  handschriftliche  Schreibungen  wie  istudiis,  Ms- 
studiis  (statt  studiis)  u.  s.  w.  herbeigeführt  hat.  Vgl.  z.  B.  Lind- 
say-Nohl,  Die  lat.  Sprache,  S.  120  f.;  eine  Reihe  handschriftlicher 
Beispiele  giebt  Lachmann  zu  Lucr.  IV  283.  Bei  Ammian  finden 
wir  einen  solchen  Fall  XXXI  6,  3,  wo  prceteris  spem  für  prater 
spem  überliefert  ist,  die  richtige  Lesung  aber  schon  bei  Accursius 
begegnet.  Ahnlich  steht  XVI  10,  1  statt  stratisque  im  Vaticanus 
estratisque  (was  im  Petrinus  zu  etratisque  entstellt  worden  ist). 
Demnach  werden  wir  ohne  Zweifel  auch  die  oben  zitierte  Stelle 
in  folgender  einfacher  Weise  herzustellen  haben:  quod  squalidius 
videbatur.  Für  den  Ausdruck  squalidius  (=  'in  trüben,  verschwom- 
menen Umrissen')  ist  zu  vergleichen  XXV  2,  3,  wo  das  Wort  in 
ganz  ähnlichem  Sinne  und  Zusammenhang  gebraucht  wird. 

Auf  derselben  Prothese  beruht  die  aus  verschiedenen  Hand- 
schriften bekannte  Verwechslung  von  spectare  und  exspectare,  die 
auch  bei  Ammian  zum  Vorschein  kommt.  So  XIX  2,  3:  pars 
quae  orientem  spectabat,  wo  die  Handschriften  übereinstimmend 
exspectabat  bieten.  Unter  solchen  Verhältnissen  scheint  mir  die 
Beurteilung  einer  Stelle  wie  XXXI  8,  2  nicht  zweifelhaft  zu  sein. 
Der  handschriftliche  Text  lautet  hier  folgendermassen:  post  quae 
repetivit  Gallias  Richomeres  ob  maiorem  proelioriim  fremitum,  qui 
^pectabatur,  inde  adminicula  perducüirus.  Statt  spectabatur  schrei- 
ben Gardthausen  und  Eyssenhardt  nach  Accursius  sperabatur; 
mir  scheint  nach  dem  oben  Gesagten  die  alte  Schreibung  exspecta- 
batur  eine  leichtere  und  prinzipiell  vorzuziehende  Änderung  zu 


1  So  auch  in  den  alten  Ausgaben  des  Castellus,  Accursius  und  Gelenius. 

2  Qu?est.  Amm.  Crit.  S.  42. 
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sein.  Streng  genommen  haben  wir  ja  damit  keine  wirkliche  Ände- 
rung des  überlieferten  Textes  gemacht,  sondern  nur  ein  Beispiel 
•einer  äusserst  gewöhnlichen  orthographischen  Erscheinung  ange- 
nommen. 

Schliesslich  glaube  ich,  dass  in  ähnlicher  Weise  vielleicht  auch 
XXIV  1,  7  zu  behandeln  ist.  Diese  Stelle  lautet  nach  den  Hand- 
schriften folgendermassen :  et  mox  spectda  quadam  altissima  explo- 
rato  situ  castrorum  quam  ocissime  cum  duariim  prcesidio  navium 
■amnem  supermeat  Imperator,  Gardthausen  hat  indessen  mit  C.  F. 
W.  Müller  vor  specula  die  Präposition  a  eingesetzt.  Wenn  eine 
derartige  Verbesserung  in  der  Tat  vonnöten  ist,  so  ist  nach  dem 
oben  Angeführten  offenbar  die  Einschiebung  von  e  oder  ex  leichter 
als  die  von  a. 1 

XXVI  10,  8:  Euphrasius  vero  itemque  Phronemius  missi  ad 
■occiduas  partes  arbitrio  obiecti  sunt  Valentiniani,  et  absoluto  Euphra- 
sio  Phronemius  Cherronesum  deportatur,  inclementius  in  eodem 
jpuriitüs  negotio  ea  re,  quod  divo  Iuliano  juit  acceptus,  cuius  memo- 
randis  virtutibus  eins  ambo  fratres  principes  obtrectabat  nec  similes 
eins  nec  suppares. 

So  geben  die  Handschriften  übereinstimmend  und  so  schrieb 
ebenfalls  Castellus.  Ob  er  deshalb  auch  die  Konstruktion  zu  er- 
klären wusste,  lasse  ich  dahingestellt  sein ;  von  den  späteren  ist  sie 
jedenfalls  nicht  verstanden  worden.    Seit  Gelenius  und  Accursius 


1  Es  sei  hier  gestattet,  beiläufig  auf  eine  Stelle  der  Script.  Hist.  Aug. 
aufmerksam  zu  machen,  die  sich  meines  Erachtens  ebenfalls  aus  den  Wir- 
kungen des  prosthetischen  Vokals  erklären  lässt.  Treb.  Poll.  Trig.  Tyr.  5,  4 
heisst  es :  nam  plerasque  Gallice  civitates  . . .  statum  veter em  reformavit.  So 
die  Handschriften ;  bei  Peter  u.  A.  wird  nach  Salmasius  siatum  in  veterem 
geschrieben,  Krauss  dagegen  hat  ad  statum  veterem  vei mutet.  Es  ist  natür- 
lich in  statum  zu  lesen,  und  statum  steht  für  diese  Lesart  ganz  wie  in  den- 
selben Handschriften  Ael.  Lampr.  Alex.  Sev.  57,  7  stituerat  für  instituerat 
(istituerat) .  Noväk,  der  die  Stelle  in  seinen  Observ.  in  Script.  Hist.  Aug. 
S.  27  behandelt,  hat  nicht  eingesehen,  dass  sich  die  Sache  lautlich-ortho- 
graphisch erklären  lässt,  sondern  kommt  durch  eine  Untersuchung  über  die 
Wortfolge  in  ähnlichen  Verbindungen  zu  dem  Ergebnis,  dass  instalum  veterem 
oder  vielmehr  in  veterem  statum  zu  lesen  ist.  Das  letztere,  das  neuerdings 
:auch  von  Lessing  in  seinem  Lexikon  S.  630  aufgenommen  worden  ist,  scheint 
mir  eine  durchaus  verwerfliche  Uniformierung  zu  sein. 
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haben  nämlich  sämtliche  mir  bekannte  Herausgeber  das  nach  vir- 
tutibus  überlieferte  eins  getilgt ;  eine  Ausnahme  macht  nur  Eyssen- 
hardt,  der  statt  des  lästigen  Pronomens  scevius  vermutete.  Ganz^ 
ähnlich  stehen  die  Sachen  XXVIII  6,  28,  wo  der  Vaticanus,  dem 
sich  indessen  hier  auch  Accursius  anschliesst,  folgenden  Text  giebt: 
hoc  fortunce  secundioris  iudicio  plene  comperto  deletoque  tristium  con- 
citore  turbarum,  exiluerunt  Erechthius  et  Aristomenes  e  latebris,  qui, 
cum  sibi  iussas  abscidi  lingnas  didicissent  ut  prodigas,  ei  ad  longe 
remota  declinarunt  et  abdita.  Seit  Gelenius  wird  das  handschrift- 
liche ei  von  den  Herausgebern  allgemein  weggelassen;  nur  Eys- 
senhardt,  der  die  Entstehung  des  Wortes  in  irgend  einer  Weise 
erklären  will,  schreibt  veri  (zu  prodigas  gezogen). 

Meinesteils  finde  ich  jede  Änderung  dieser  beiden  Stellen  un- 
nötig und  deshalb  unberechtigt.  Obgleich  die  Sache  wenigstens 
im  allgemeinen  nicht  genügende  Beachtung  gefunden  hat,  ja 
öfters  sogar  bestritten  wird,  giebt  es  nämlich  sowohl  in  der  frü- 
heren als  besonders  in  der  späteren  Latinität  eine  freiere  Aus- 
drucksweise, nach  welcher  zu  einem  Relativpronomen  in  dem- 
selben Satz  ein  Demonstrativ  gefügt  werden  kann,  wodurch  das 
erstere  sozusagen  pleonastisch  verstärkt  wird.  Vgl.  Reisig-Haase, 
Lat.  Sprachwiss.,  bearb.  von  Schmalz-Landgraf,  III,  Anm.  379. 
Es  werden  hier  ein  paar  aus  älterer  Zeit  stammende  Beispiele 
dieses  Sprachgebrauchs  angeführt;  so  Plaut.  Trin.  1022  f.: 

inter  eosne  homines  condalium  te  redipisci  postulas, 
quoruiit  eorum  umis  surrupuit  currenti  cursori  solum? 

Ähnlich  Cist.  691  f.: 

ille  nunc  leetus  est,  quisquis  est,  qui  illam  habet, 
quce  neque  illa  Uli  quicqtiam  usui  et  mi  exitio  est. 

Ich  gehe  hier  auf  eine  nähere  Verteidigung  dieser  vielfach  ange- 
fochtenen Stellen  nicht  ein,  obgleich  ich  sie  mit  Schmalz  und  Leo 
für  richtig  überliefert  halte,  sondern  beschränke  mich  darauf, 
einige  ähnliche  Beispiele  aus  dem  Spätlatein  heranzuziehen;  von 
den  Syntaktikern  sind  dieselben  meines  Wissens  ziemlich  unbe- 
achtet geblieben,  und  den  Kritikern  haben  sie  viele  Schwierig- 
keiten bereitet. 

Schon  bei  Apuleius  finden  wir  eine  derartige  Konstruktion, 
deren  Richtigkeit,  wie  ich  glaube,  nicht  angezweifelt  werden  darf. 
Die  Stelle  ist  Metam.  IX  16  und  lautet  nach  den  Handschriften 
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folgendermassen :  de  isto  quidem,  mi  erilis,  tecum  ipsa  videris,  quem 
sine  meo  consilio  pigrum  et  formidulosum  familiärem  istum  sortita 
es,  qui  insuavis  et  odiosi  mariti  tut  caperratum  supercilium  ignaviter 
perhorrescit  ac  per  hoc  amoris  languidi  desidia  tuos  volentes  am? 
plexus  discruciat.  Von  älteren  Herausgebern,  wie  Wouweren, 
Elmenhorst,  Oudendorp,  wurde  hier  das  überlieferte  quem  in  quce 
geändert;  Hildebrand  weist  diese  Emendation  zurück,  giebt  aber 
selbst  keine  befriedigende  Erklärung  der  Stelle  (er  sagt  nur  ganz 
kurz,  dass  der  Ausdruck  »sane  quid  insolentius  habet,  neque  vero 
commutari  debet»).  Später  ist  die  Lesart  der  Handschriften  von 
Rohde,  Rhein.  Mus.  30,  277,  beanstandet  worden,  der,  obgleich 
er  »nicht  entscheiden  will,  ob  quem  . . .  istum  sich  mit  einander  verei- 
nigen lassen»,  jedoch  merkwürdigerweise  eine  Änderung  notwen- 
dig findet;  er  schlägt  vor,  quod  statt  quem  zu  lesen  und  isto  als 
Neutrum  zu  fassen.  Ihm  ist  dann  in  seiner  Ausgabe  van  der 
Vliet  gefolgt.  Ich  halte  an  dem  überlieferten  quem  .  .  .  istum  fest 
und  verweise  z.  B.  auf  Ael.  Lampr.  Commod.  Ant.  13,  6:  quce 
omnia  ista  per  duces  sedata  sunt.  So  geben  nämlich  hier  die 
Handschriften  und  ihnen  folgen  mit  Recht  die  letzten  Heraus- 
geber, Jordan-Eyssenhardt  und  Peter,  wenn  es  andererseits 
auch  hier  nicht  an  Verbesserungsversuchen  gefehlt  hat  (Casau- 
bonus  schrieb  statim  statt  «Novak  will  ista  tilgen,  und  noch 
Lessing  bezeichnet  die  Stelle  in  seinem  Lexikon  S.  296  als  zwei- 
felhaft). 

Angesichts  dieser  Ausdrücke  wird  es  auch  Flav.  Vop.  Numer. 
12,  1  bedenklich  sein,  die  überlieferte  Lesart  zu  beanstanden ;  die 
Stelle  lautet  nach  den  Handschriften :  quo  mortuo,  cum  oculos  dolere 
coepisset,  quod  illud  cegritudinis  genas  vigilia  utpote  confecto  fami- 
liarissimum  fuit,  ac  lectica  portaretur,  /actione  Apri  soceri  sui .  .  . 
occisus  est.  Hier  schreiben  die  Herausgeber  nach  Gruterus  all- 
gemein Uli  statt  illud  (so  auch  Lessing  in  seinem  Lexikon,  vgl. 
z.  B.  S.  223  und  251),  und  Kellerbauer,  Fleckeis.  Jahrb.  115, 
648,  schlägt  wenn  auch  nur  zweifelnd  illic  vor.  Die  Stelle  ist 
meines  Erachtens  was  das  Pronomen  betrifft  (von  der  Unsicher- 
heit des  Wortes  vigilia  können  wir  hier  absehen)  ebenso  richtig 
überliefert  wie  die  oben  und  unten  angeführten. 

Auch  auf  Inschriften  finden  wir  Beispiele  derselben  Ausdrucks- 
weise, eine  Tatsache,  die  für  die  Abweisung  der  willkürlich  korri- 
gierenden Kritik  von  nicht  geringer  Bedeutung  ist.    Vgl.  z.  B. 
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C.  I.  L.  XIII  2000:  .  .  .  cum  coiuge  sua  Virginia,  cum  qua  vixsit 
annis  XXXXVIII,  ex  qua  creavit  filio(s)  III  et  filiam,  ex  quibus 
his  omnihis  nepotes  vidit  ...  In  ähnlicher  Weise  heisst  es  auf 
einer  aus  dem  Jahre  341  n.  Chr.  stammenden  Inschrift  C.  I.  L. 
IX  10:  viro  splendido,  cid...  tarn  dudum  honorem  patronatus  ei 
oblatum  est .  .  .  Keine  Schwierigkeiten  bereitet  uns  nach  diesen 
und  ähnlichen  Beispielen  eine  früher,  wie  es  scheint,  allgemein 
unrichtig  erklärte  Stelle,  C.  I.  L.  VI  12528  (=  Bücheler,  Carm. 
Epigr.  1295,  3  f.): 

Desine  iam  flere.    Fatalis  mihi  hora  manebat, 
quce  coniugio  dulci  distulit  illa  tuo. 

Als  Objekt  ist  hier  offenbar  ein  me  hinzuzudenken  und  distulit 
bedeutet  natürlich  'entfernte',  'hinwegrisö'.  Von  den  älteren 
Herausgebern  der  Inschrift  wollte  Meyer  (Anthol.  1294)  quce  tilgen 
und  Burmann  (Anthol.  IV  165)  una  statt  illa  lesen;  Bücheler 
endlich  fasst  den  Ausdruck  folgendermassen  auf:  »obitus  illa 
distulit  coniugio  i.  praBsenti  fructu  coniugii  sublato  reservavit  in 
futurum».  Ich  bezweifle,  dass  jemand  nach  den  obigen  Erörte- 
rungen diese  ziemlich  gekünstelte  Erklärung  der  soeben  gegebenen 
vorziehen  wird. 

Besonders  häufig  sind  schliesslich  derartige  Ausdrücke  im 
Kirchenlatein.  So  heisst  es  z.  B.  in  Hieronymi  Comm.  in  Ps. 
L  (Anecd.  Mareds.  III  2,  S.  422,  14):  secundum  legem  fasciculus 
hysopi  mundabat;  qui  per  legem  Uli  mundabantur,  fasciculo  hysopi 
aspergebantur.  Vgl.  ferner  z.  B.  Hieron.  Ubers,  des  Hiob  3,  3: 
pereat  dies  in  quo  natus  sum  in  eo  (griech.  eu  rt  eyevvrjftrjv  in  adzfj, 
cod.  Alexandrinus ;  vgl.  auch  S.  39  der  Prolegomena  in  Casparis 
Ausgabe);  Vulg.  Luc.  3,  16:  veniet  autem  fortior  me,  cuius  non 
sum  dignus  solvere  corrigiam  calceamentorum  eins  (griech.  oh. . .  aözou); 
ähnliche  Beispiele  öfters  im  Bibellatein1. 

An  diesen  und  ähnlichen  Stellen,  wo  wir  es  mit  reinen  Uber- 
setzungen und  mit  griechisch  gebildeten  Kirchenvätern  zu  tun 
haben,  liegt  der  Einfluss  des  analogen  griechischen  Sprachge- 
brauchs klar  zu  Tage  (vgl.  über  diesen  z.  B.  Blass,  Gramm,  d. 
neutest.  Griech.,  §  50,  4).  Dass  ein  solcher  auch  in  allen  übrigen 
Fällen  anzunehmen  wäre,  kann  ich  dagegen  nicht  wahrscheinlich 
finden,  obwohl  es  ja  z.  B.  für  Ammian  sehr  gut  passen  würde. 


1  Vgl.  hierüber  z.  B.  Koffmane,  Geschichte  des  Kirchenlateins,  S.  130, 
Löfstedt:  Beitr.  z.  Kenntnis  der  spät.  Latinität.  7 
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Eine  sprachpsychologisch  so  leicht  erklärliche  Nachlässigkeit  wie 
die  oben  erörterte  Ausdrucksweise  wird  sich  ohne  Zweifel  im 
Lateinischen  ebensowohl  wie  im  Griechischen  selbständig  ent- 
wickelt haben  können  (für  das  Griech.  vgl.  Blass  a.  a.  0.). 

Es  lässt  sich  schliesslich  in  ziemlich  später  Zeit  eine  noch 
freiere  Konstruktionsart  nachweisen,  die  insofern  als  eine  weitere 
Entwicklung  der  jetzt  behandelten  betrachtet  werden  kann,  als 
auch  hier  der  relativische  Begriff,  obgleich  mit  noch  grösserer 
Freiheit,  durch  ein  Demonstrativ  innerhalb  desselben  Satzes  auf- 
genommen wird.  In  dem  ebenso  wie  die  übrigen  Wallfahrts- 
berichte für  unsere  Kenntnis  des  späteren  Vulgärlateins  wichtigen 
Itinerarium  des  Anton.  Piacent,  wird  im  cap.  34  (Corp.  Script. 
Eccl.  Lat.  XXXIX,  S.  181,  13)  Folgendes  gelesen:  nutriebant  leo- 
nem  a  pitulo  mansnetum,  ingentem,  terribilem  ad  videndum,  q  u  i. 
dum  appropinquassemus  cellulce,  ante  rugitum  Hl  ins  omnes  animales, 
quos  habiämus,  minxerunt,  ex  quibus  aliqui  in  terram  ruefunt.  Diese 
Ausdrucksweise  trägt  noch  mehr  als  die  oben  angeführten  Wen- 
dungen das  Gepräge  der  unlogischen  aber  bequemen  Volkssprache: 
das  Korrelat,  leonem,  ist  zuerst  am  Anfang  des  Nebensatzes  durch 
den  Nominativ  qui  aufgenommen,  später  aber  wird  die  Konstruk- 
tion, die  sich  inzwischen  etwas  anders  gestaltet  hat,  in  nachlässi- 
ger aber  für  die  Deutlichkeit  ganz  genügender  WTeise  durch  Ülipts 
zurechtgelegt.  So  ist  die  Stelle  wenigstens  meines  Erachtens  am 
einfachsten  zu  erklären;  Geyer  sagt  in  seinem  Index  verborüm, 
dass  qui  hier  »coniunctionis  instar  adhibetur»  aber  vielleicht  in 
cid  zu  ändern  sei,  beides  wie  mir  scheint  wenig  überzeugend  (zu 
einer  konjunktionalen  Funktion  von  qui  wie  die  in  diesem  Zu- 
sammenhang angenommene  kann  ich  wenigstens  keine  Parallele 
finden). 

XXVII  7,  5:  eminuit  tarnen  per  id  tempus  inter  alias  humi- 
lium  neces  mors  Dioclis  .  .  .  et  Diodori  ex  agente  in  rebus  triumque 
adparitorum  potestatis  vicarice per  Italiam  ob  id  necatorum  atrociter, 
quod  apud  eum  questus  est  comes  ... 

So  schreiben  die  Herausgeber  in  älterer  wie  in  neuerer  Zeit 
allgemein  nach  Gelenius,  im  Vaticanus  und  bei  Accursius  aber 
fehlt  ob  vor  id.  Demnach  wird  ohne  Zweifel  ideo  das  ursprüng- 
liche sein,  woraus  das  handschriftliche  id  natürlich  durch  Ab- 
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kürzung  entstanden  ist.  Auf  Verwechslung  von  id  und  ideo  geht 
offenbar  auch  die  verdorbene  Lesart  der  Handschriften  XX  11, 
28  zurück,  wo  id  est  statt  ideo  tit  überliefert  ist  (ut  wird  nämlich 
in  der  Ammianusüberlieferung  öfters  mit  et  verwechselt  und  dieses 
hinwiederum  mit  est).  An  die  nicht  seltene  Vertauschung  von 
id  und  ideo  in  anderen  Handschriften  braucht  kaum  erinnert  zu 
werden.  Für  das  vorgeschlagene  ideo  spricht  ferner  ganz  beson- 
ders der  Sprachgebrauch  des  Ammian,  der  ideo  quod  überaus  häufig 
verwendet,  während  ob  id  quod  bei  ihm  gar  nicht  vorzukommen 
scheint.  So  habe  ich  z.  B.  in  den  Büchern  XX — XXV  kein 
einziges  ob  id  quod  gefunden,  für  ideo  quod  dagegen  neunzehn 
Belege  notiert. 

XXVII  9,  1:  Africam  vero  tarn  inde  ab  eocordio  Valentiniani 
iw&perii  exurebat  barbarica  rabies,  per  procursus  audentiores  et  crebris 
ccedibus  et  rapinis  intenta. 

Merkwürdigerweise  scheint  noch  niemand  an  dem  Text  dieser 
Stelle  Anstoss  genommen  zu  haben.  Es  wäre  doch  wunderbar, 
wenn  Ammian  nicht  vielmehr  folgendermassen  geschrieben  hätte: 
per  procursus  audentiores  et  crebros  ccedibus  et  rapinis  intenta. 
Dass  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  ein  Wort  durch  for- 
male Anschliessung  an  das  Folgende  oder  sonst  irgendwie  Nahe- 
stehende in  störender  Weise  entstellt  wird,  ist  auch  bei  Ammian 
häufig  zu  beobachten;  vgl.  z.  B.  in  demselben  Buch  cap.  11,  4: 
nuwquam  illa  magnanimitate  coalitus  clienti  vel  servo  agere  quicquam 
iussit  inlicitmn,  wo  erst  Günther 1  das  von  Petschenig,  Burs. 
Jahresb.  72,  17  mit  Recht  als  sicher  bezeichnete  ille  eingesetzt 
hat  Ahnlich  geben  die  Handschriften  XIV  2,  8 :  milite  per  om- 
nia  diff  usa  (statt  diffus o)  propinqua  u.  dgl.  öfters.  Vgl.  auch 
oben  meine  Bemerkung  zu  XVIII  7,  10. 

XXIX  5,  24:  agebat  autem  hcec  Tullianum  illud  advertens,  quod 
salutaris  rigor  vincit  inanem  speciem  clementice. 

So  wird  im  Vaticanus  gegeben;  Gardthausen  u.  A.  aber  haben 
mit  Gelenius  und  Accursius  rigor  statt  rigor  eingesetzt,  da  bei 
Cicero  an  der  angedeuteten  Stelle  (Ep.  ad  Brut.  I  2)  severitas  steht. 

1  Quaest.  Amm.  Crit.  S.  48  f. 
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Die  Änderung  ist  meines  Erachtens  als  unnötig  abzuweisen,  denn 
im  Spätlatein  findet  sich  auch  anderswo  vigor  statt  rigor  gebraucht. 
Vgl.  schon  bei  Ammian  XVIII  1,  4:  inusitato  censorio  vigor e  (Ca- 
stellus,  Gelenius  und  Accursius  rigore);  XXII  3,  10:  severitatis- 
recto  vigor e;  XXVIII  1,  21:  haec  Valentinianus  relatione  iudicum 
doctus,  asperius  interpretantium  facta,  vigore  (Gelenius  und  Bent- 
ley  1  rigore)  nimio  in  negotium  iussit  inquiri.  Eine  gute  Parallele 
zu  unserer  Stelle,  wo  vigor  statt  severitas  getreten  ist,  bietet  ferner 
Ael.  Lampr.  Alex.  Sev.  12,  4:  ob  ingentem  vi garem  animi  et  mi- 
randam  singidaremque  constantiam  contra  militum  insolentiam  Severi 
nomen  a  militihus  eidem  inditum  est.  Ebenso  heisst  es  in  einem 
Bob.  Schol.  zu  Cic.  Pro  Plane.  13,  1  (S.  259,  10):  Cmsaris  desi- 
deriis  contradixit  pro  vigore  duritice  suce  M.  Cäto.  Dann  wird 
auch  die  in  mehreren  Glossaren  überlieferte  Glosse  'Censura: 
vigor,  severitas,  wo  Löwe  (Glossse  Nominum  S.  112)  rigor  ein- 
setzen will,  in  guter  Ordnung  sein.  Als  Übergangsfall  kann  man 
vielleicht  ein  Beispiel  wie  Fulgent.  Virgiliana  Continentia  S.  94, 
12  Helm  betrachten:  aderescens  enim  iunenalis  cetas paterni  vigoris 
respuit  pondera,  wozu  der  Herausgeber  die  fragende  Vermutung 
'rigoris?'  fügt. 

Die  Zusammenrückung  der  beiden  Begriffe  ist  ja  übrigens 
für  ein  Volk,  bei  dem  sich  die  Kraft  nur  allzu  leicht  als  Strenge 
äusserte,  recht  natürlich.  So  hat  auch  Ammian  sogar  fortiter 
ganz  deutlich  in  der  Bedeutung  'streng'  gebraucht,  wenn  er  XIX 
12,  17  sagt:  et  inquisitum  in  heec  negotia  fort  ins  nemo,  qui  quidem 
rede  sapiat,  reprehendit.  Was  gemeint  wird,  sieht  man  z.  B.  au& 
§  13:  criminibus  vero  serpentibus  latius  .  .  .  quidam  corporibus  la- 
niatis  extinguebantur ,  alii  pomis  idterioribus  damnati  sunt  bonis 
ereptis\  vgl.  auch  §  14:  nam  siqui  remedia  quartana  vel  dolor is 
alterius  collo  gestarei  .  .  .  ut  veneficus  .  .  .  pronuntiatuis  reus  capitis 
interibat. 

XXXI  4,  11:  cum  tradueti  barbari  victus  inopia  vexarenturt 
turpe  commercium  duces  invisissimi  cogitarunt,  et  qitantos  undique 
insatiabilitas  colligere  potuit  canes  pro  singidis  dederunt  maneipiis. 

Gardthausen  hat  hier  statt  des  überlieferten  cogitarunt  Haupts 
Konjektur  agitarunt  aufgenommen,  und  es  mag  wohl  zugegeben 

1  Vgl.  Rhein.  Mus.  35,  347. 
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werden,  dass  etwas  derartiges  eher  erwartet  wird.  Indessen 
scheint  unter  den  vielen  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  des  Am- 
mian  auch  die  zu  sein,  dass  er  bisweilen  das  einfache  oder  zu- 
sammengesetzte cogitare  in  der  mehr  konkreten  Bedeutung  von 
'veranstalten',  'zu  stände  bringen',  'machen'  u.  s.  w.  gebraucht.  So 
ist  offenbar  der  Fall  an  der  von  Gardthausen  und  soviel  ich  weiss 
auch  von  übrigen  Herausgebern  unangefochten  gelassenen  Stelle 
XXV  9,  11:  per  Albinum  in  Numidia  sceleste  pace  cogitata,  denn 
dieser  Friede  wurde  bekanntlich  nicht  nur  geplant  oder  beab- 
sichtigt —  und  darauf  kommt  es  jedenfalls  an  der  zitierten 
Stelle  gar  nicht  an,  vgl.  das  unmittelbar  vorhergehende  icta  cum 
dedecore  foedera  —  sondern  tatsächlich  abgeschlossen.  Petschenig 
(Philol.  51,  519)  hat  deshalb  auch  coita  vermutet,  eine  Emenda- 
tion, die  ich  jedoch  nicht  recht  überzeugend  finden  kann.  Es  giebt 
nämlich  für  den  fraglichen  Gebrauch  noch  ein  Beispiel,  nicht 
weniger  prägnant  als  die  soeben  angeführten,  von  den  Kritikern 
aber  meines  Wissens  noch  nicht  beanstandet.  In  der  Schilderung 
von  Alexandria  mit  Umgegend  sagt  Ammian  XXII  16,  9:  hoc 
Utus  cum  Jallacibm  et  insidiosis  accessibus  adfligeret  antehac  navi- 
gantes  discriminibus  plurimis,  excogitavit  in  portu  Cleopatra  iur- 
rwi  excelsam,  quce  Pharos  a  loco  ipso  cognominatur.  Für  die  Be- 
deutung von  excogitavit  ist  zu  vergleichen  das  gleich  darauf  fol- 
gende hcec  eadem  regina  heptastadium  .  .  .  magnitudine  mira  con- 
struxit,  besonders  aber  folgender  Passus  in  den  'excerpta  chrono- 
logica,  edita  a  Scaligero  ad  calcem  Eusebii',  worauf  Valesius  hin- 
gewiesen hat:  Cleopatra  quce  et  in  Alexandria  Phar um  condidit. 
Demgemäss  könnte  man  zwar  leicht  an  eine  Änderung  wie  etwa 
excitavit  statt  excogitavit  denken  1)  angesichts  der  zwei  oben  an- 
geführten Fälle  wird  es  aber  zweifelsohne  am  richtigsten  sein,  die 
Stellen  einander  stützen  zu  lassen  und,  statt  überall  mehr  oder 
weniger  farblose  Emendationen  einzusetzen,  diesen  Sprachgebrauch 
anzuerkennen  und  unter  die  übrigen  Eigentümlichkeiten  Am- 
mians  einzureihen. 

Bei  anderen  Schriftstellern  scheint  dieser  bisher  wenig  be- 
achtete Gebrauch  von  cogitare  (excogitare)  seltner  vorzukommen, 


1  In  den  Ammianushandschriften  wird  nicht  selten  eine  kleinere  Gruppe 
von  gewöhnlich  zwei  Buchstaben  falsch  eingeschoben  (Gardthausen,  Pr?ef.  pag. 
XVI,  erwähnt  nur  das  entgegengesetzte  Verhältnis). 
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und  wo  er  vorkommt,  sind  die  Beispiele  im  allgemeinen  gar 
nicht  so  kühn  wie  die  eben  angeführten  Ammianeischen.  Ich 
hebe  nur  ein  paar  Stellen  aus  verschiedenen  Verfassern  hervor. 
Iust.  XIX  2,  5  f.:  dein  cum  familia  tanta  imperatorum  gravis 
Uberm  civitati  esset  omniaque  ipsi  agerent  simid  et  iudicarent,  centum 
ex  numero  Senator  um  iudices  deliguntur,  qui  reversis  a  hello  ducibus 
rationem  rerum  gestarum  exigerent,  ut  hoc  metu  ita  in  hello  imperia 
cogitarent(so  Rühl  mit  den  Handschriften;  Maior  agitarent),  ut  domi 
iudicia  legesque  respicerent ;  Flav.  Vopisc.  Aurel.  8,  4:  cum,  ut  est 
natura  pronus  ad  ludicra,  levius  cogitaret  (es  kann  hier  offenbar 
nur  von  leichtsinnigen  Handlungen,  nicht  von  Gedanken  die 
Rede  sein,  weshalb  denn  auch  Petschenig,  dessen  Bemerkung  zur 
Stelle  im  Philologus  52,  354  zu  vergleichen  ist,  cogitaret  in  agxtaret 
ändern  will);  Comm.  Bern,  zu  Lucan.  II  383  (S.  75,  23  Usener): 
vel  exemplo  vitce  vel  publica  cogitatione  (die  Meinung  ist  offenbar: 
'durch  sein  privates  Leben  oder  seine  öffentliche  Wirksamkeit', 
was  auch  Usener  zur  Vermutung:  »fort,  agitatione;  an  actione?» 
geführt  hat).  Ich  glaube,  man  muss  das  an  solchen  Stellen 
überlieferte  cogitare  (cogitatio)  stehen  lassen  und  wie  gesagt  beson- 
ders für  Ammian  einen  sehr  freien  Gebrauch  davon  annehmen, 
um  so  mehr  weil  ja  dieser  Schriftsteller  nicht  nur  überhaupt 
kühne  und  seltene  Ausdrucksweisen  mit  einer  gewissen  Vorliebe 
aufnimmt,  sondern  dieselben  auch  oft  mit  einer  früher  unbekannten 
Härte  benutzt. 

Ich  bin  schliesslich  im  stände,  von  anderen  Verba  ein  paar 
Beispiele  anzuführen,  die  sogar  mit  der  besonders  kühnen  Stelle 
Amm.  XXII  16,  9:  excogitavit  turrim  ziemlich  analog  sind  und 
derselben  weitere  Stütze  bieten.  C.  I.  L.  VIII  19057  finden  wir 
folgende  Sepulcralinschrift:  Valerius  M.  f.  q.-vir  de  se  vivo  coniug. 
voluit  castce  meritce.  Die  Herausgeber  bemerken  hierzu:  »fortasse 
excidit  f(ieri),  nisi  vero  in  lapide  est  fp]o[s]uit»,  und  wieder  eine 
andere  Deutung  ist  von  Mommsen  vorgeschlagen:  »de  se  (vivo 
coniuge  [ut]  voluit  castae)  meritse.  i.  e.  eo  quod  vivo  marito,  ut 
voluit,  castitatem  servavit. »  Meiner  Meinung  nach  ist  eine  Emen- 
dation kaum  vonnöten1;  zum  Verbum  voluit  wird  das  Objekt 
sepulcrum,  monumentum  od.  dgl.  in  gewöhnlicher  Weise  hin- 
zugedacht,  und  sepulcrum  velle  war  wohl,  obgleich  hart,  doch 


1  Leichter  als  die  oben  angeführten  wäre  wohl  sonst  vovit  statt  voluit. 
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ebenso  gut  möglich  wie  Ammians  turrim  excogitare  (die  Konstruk- 
tion velle  alicui  aliquid,  welche  den  Wörterbüchern  fremd  ist, 
begegnet  z.  B.  Fulgent.  Myth.  II  7:  huiuscemodi  nomina  quinque 
ipsis  Solis  filiabus  voluerunt).  Vgl.  noch  C.  I.  L.  II  3420:  quisquis 
ardua  turrium  miraris  cidmina  vestibulumq(ue)  urbis  duplici  porta 
firmatum,  dextra  levaq(ue)  binos  porticos  arcos,  quibus  superum 
ponitur  camera  curva  convexaq(ue) :  Comenciolus  sie  haec  iussit 
Patricias  .  .  .  Man  hätte  hier  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch etwa  sie  heec  fieri  iussit  erwartet.  In  allen  Fällen  dieser 
Art  wird  zu  einem  Verbum  von  geistigem,  abstraktem  Inhalt  ein 
materielles,  konkretes  Objekt  gefügt,  das  dadurch  in  sehr  präg- 
nanter Weise  als  das  Ziel  oder  Ergebnis  der  Gedanken-,  bezw. 
Willensäusserung  bezeichnet  wird. 

XXXI  11,  2:  unde  cum  itinere  edicto  per  tesseram  Nicen 
venisset,  quee  statio  ita  cognominatur,  relatione  specidatorum  didicit 
rejertos  opima  barbaros  preeda  a  Rhodopeis  tractibus  prope  Ha- 
drianopolim  revertisse. 

Das  bei  Gardthausen  und  übrigen  Herausgebern  in  älterer 
wie  in  neuerer  Zeit  begegnende  itinere  ist  die  Lesart  des  Accursius, 
offenbar  eine  dem  Zusammenhang  angepasste  Konjektur  statt 
des  handschriftlichen  mare,  womit  es  in  paläographischer  Hinsicht 
keine  allzu  grosse  Ähnlichkeit  hat  (richtig  ist  dagegen  natürlich 
edicto  statt  des  überlieferten  et  diclo).  In  mare  sehe  ich  einfach 
den  Infinitiv  meare,  ein  Verbum,  das  zu  den  Lieblingswörtern 
des  Ammian  gehört  und  besonders  von  militärischen  Märschen 
gebraucht  wird. 


2.  Vermischtes. 


Sen.  Apocoloc.  11,  4:  summa  rei,  p.  c,  si  honeste  inter  vos 
gessi,  si  milli  clarius  respondi,  vinclicate  iniürias  meas. 

Noch  in  seiner  letzten  Ausgabe  des  Petronius  und  der  mit 
ihm  verwandten  Schriftsteller,  wo  er  sonst  an  mehreren  Stellen 
von  früheren  Emendationen  zu  der  handschriftlichen  Uberlieferung 
zurückgekehrt  ist,  hat  Bücheler  hier  nach  honeste  ein  zu  gessi 
gehöriges  me  eingesetzt.  Meinesteils  finde  ich  es  sehr  gewagt, 
eine  so  natürliche  und,  wie  ich  sofort  zeigen  werde,  in  späterer 
Zeit  gewöhnliche  Ausdrucksweise  wie  gerere  — se  gerere  der  aus 
der  kühnen  und  reichen  Alltagssprache  schöpfenden  satirischen 
Litteraturgattung  abzusprechen.  Schon  die  Analogie  des  bedeu- 
tungsverwandten Verbum  agere  muss  sehr  kräftig  gewirkt  haben ; 
lehrreich  ist  für  diese  nahe  Verwandtschaft  eine  Stelle  wie  Minuc. 
Fei.  Octav.  28,  5:  adgnosciüsne  eadem  nos  sensisse  et  egisse,  quce 
sentitis  et  geritis. 

Vgl.  ferner  für  den  intransitiven  Gebrauch  von  gerere:  Cypr. 
Epist.  62,  3:  velociter  gerere;  Novat.  De  cibis  Iudaicis  6  (Arch.  f. 
lat.  Lex.  XI,  S.  237,  2):  nee  quia  liberalius  nobiscum  evangelium 
gessit,  continentiam  sustulit;  Commod.  Apolog.  602:  etsi  pravv 
gerat,  dum  sit  modo  victor,  cegrotat]  Epist.  Avell.  2,  101:  idem 
Theodoras,  qui  quasi  catholicus  hceretici  Apollonii  basilicam  accepit, 
similiter  impie  gessit,  ut  gessit  et  Apollonias,  nisi  quia  atrocius 
gessit  Theodorus,  cum  de  episcopo  catholico  fit  laicus;  C.  I.  L.  XIII 
2016:  ei  posita  est  ara,  qui  gessit  in  Canabis  sine  ulla  macula ; 
Schob  Bob.  zu  Cic.  Pro  Flacco  18,  3  (S.  241,  12):  pro  socio  autem 
damnantur,  qui  aput  arbitrum  infideliter  in  societate  gessisse  rin- 
cuntur;  Comm.  Bern,  zu  Lucan.  III  524  (S.  115,  18  Usener):  dur 
Grcecorum  Parmeno  navali  hello  adversus  Bridum  fnit  prima  pugna, 
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sed  sequenti  .  .  .  Hermon  ei  substitutiv  est,  quia  Parmeno  prius  male 
gessisset  (wo  Usener  mit  Unrecht  rem  vor  male  einsetzt). 

Petron.  Sat.  69,  8 :  nam  cum  pösitus  esset,  ut  nos  putabamus, 
anser  altilis  circaque  pisces  et  omni  um  gener a  avium  .  .  . 

Auch  hier  hat  Bücheler  meines  Erachtens  mit  Unrecht  die 
handschriftliche  Lesart  geändert;  statt  des  überlieferten  omnium 
setzt  er  nämlich  das  logisch  korrektere  omnia  ein,  und  dieselbe 
Emendation  hat  dann  auch  Friedländer  in  seiner  bekannten  Aus- 
gabe der  Cena  Trimalchionis  aufgenommen.  Es  scheint  mir  unter 
solchen  Umständen  nicht  überflüssig,  den  freieren  Sprachgebrauch, 
wofür  uns  die  eben  angeführte  Stelle  ein  Beispiel  giebt,  etwas 
näher  zu  erörtern. 

In  der  Hochsprache  mit  ihren  strengeren  Ansprüchen  auf 
logische  Genauigkeit  heisst  es  ja  z.  B.  entweder  omnia  gener  a 
avium  oder  aves  omnium  generum,  in  der  freieren  Sprache  aber 
und  wie  es  scheint  besonders  in  späterer  Zeit  kann  das  Adjek- 
tivum  (bezw.  Pronomen)  durch  einen  psychologisch  sehr  natür- 
lichen Vorgang  von  dem  Wort,  zu  dem  es  eigentlich  nicht  gehört, 
attrahiert  werden,  und  es  entstehen  in  dieser  Weise  die  logisch 
allerdings  inkorrekten,  in  der  Volkssprache  aber  durchaus  nicht 
zu  beanstandenden  Ausdrucksformen  omnium  genera  avium  und 
(seltener)  omnes  generum  aves.  Zum  ersteren  Typus  gehört  das 
oben  zitierte  Beispiel  des  Petronius;  vgl.  ferner  Iul.  Capit.  Marc. 
Anton.  25,  9:  quibus  et  spectacula  et  eonventus  publicos  tulerat  et 
omnium  contionum  genus .  .  .,  wo  Peter  in  seiner  ersten  Ausgabe 
omne  statt  omnium  schrieb,  wie  später  auch  Lessing 1  vermutet 
hat.  In  ähnlicher  Weise  heisst  es  bei  Martianus  Capella  V  526: 
est  igitur  familiaris  omnis  narrationis  generi,  was  von  Eyssenhardt 
nach  Halm  in  omni  geändert  wird.  Weitere  Beispiele  giebt  der 
altchristliche  Tractatus  de  divitiis  17,  1  (Caspari,  Briefe,  Abhand- 
lungen und  Predigten,  S.  53):  illud  etiam  adicio,  quod  nidlus  am- 
bigere sapientium  poterit,  divitias  absque  omnium  iniquitatum  gene- 
ribus  difficile  posse  conquiri  und  ibid.  18,  6  (a.  a.  0.  S.  57) :  quam- 
ris  omnium  esset  vitiorum  generibus  depravatus.    Vgl.  schliesslich 


1  In  seinen  Studien  zu  den  Scriptores  Historise  Aügustse,  Berlin  1889, 
S.  38.    An  derselben  Änderung  hält  er  noch  in  seinem  Lexikon  S.  223  fest. 
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auch  Schol.  Rhet.  ad.  Her.  I  7,  II:1  huius  genus  exordii  appella- 
tur  translatum. 

Für  den  Ausdruckstypus,  der  durch  das  Petronianische  omnium 
genera  avium  vertreten  wird,  giebt  es  demnach  Beispiele  genug ; 
seltener  ist,  wie  schon  beiläufig  bemerkt  wurde,  die  andere  Kon- 
struktionsart, wo  das  Verhältnis  zwischen  Genitiv  und  Nominativ 
(bezw.  einem  anderen  Kasus  des  Hauptwortes)  das  umgekehrte 
ist.  Für  diese  kann  ich  vorläufig  nur  zwei  Beispiele  geben,  von 
denen  aber  das  eine  durch  das  Metrum  gesichert  wird.  Vgl.  C. 
I.  L.  III  754  (=  Bücheler,  Carm.  Epigr.  492,  24): 

et  multis  generum  pomis  variisque  novisque. 

Das  logisch  richtige  wäre  ja  hier  multis  generibus  pomorum  oder 
multorum  generum  pomis.  In  ähnlicher  Weise  heisst  es  bei  dem  durch 
den  volkstümlichen  Charakter  seiner  Sprache  interessanten  Victor 
Vitensis  in  der  Hist.  Pers.  Vand.  I  6,  21 :  quem  alio  generis  argu- 
mento  postea  beUicosum  vir  um  occidit.  So  geben  nämlich  die  Hand- 
schriften, deren  Text  nach  den  obigen  Erörterungen  nicht  bean- 
standet werden  darf;  in  den  massgebenden  modernen  Ausgaben 
von  Halm  und  Petschenig  begegnet  dagegen  Lorichs  alte  Emen- 
dation alius  statt  alio. 

Im  allgemeinen  ist  natürlich  für  die  richtige  Beurteilung 
dieser  Erscheinungen  daran  festzuhalten,  dass  es  sich  hier  nur 
um  eine  besondere  Art  der  sogenannten  Enallage  adiectivi  handelt, 
die  zwar  bisweilen  durch  ihre  scharf  hervortretende  logische  Unge- 
nauigkeit  auffallend  erscheinen  kann,  deshalb  aber  nicht  ohne 
weiteres  wegemendiert  werden  darf. 2  So  folgt  z.  B.  in  der  eben 
zitierten  Inschrift  C.  I  L.  III  754  unmittelbar  auf  dem  angeführten 
folgender  Vers: 

ut  possit  toto  refoveri  temporis  anno, 

wo  wir  einen  Ausdruck  wie  toto  tempore  anni  od.  dgl.  erwartet 

1  Vgl.  M.  Wisen,  De  scholiis  Rhetorices  ad  Herennium  codice  Holmiensi 
traditis,  Dissert.  Stockholm  1905,  S.  15.  Die  Entstehungszeit  der  Scholien 
lässt  sich  zwar  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen,  im  allgemeinen  weisen  sie 
aber  viele  für  das  Spätlatein  charakteristische  Erscheinungen  auf  (so  z.  B. 
quod  statt  ut  consecutivum  u.  s.  w. ;  vgl.  auch  unten  S.  111). 

2  Vgl.  im  allgemeinen  z.  B.  0.  Hey,  Zur  Enallage  adiectivi,  Arch.  f. 
lat.  Lex.  XIV  105  ff.,  wo  weitere  Litteratur  zitiert  wird.  Auch  die  von  Hey 
herangezogenen  Beispiele  sind  zum  Teil  von  auffallender  Kühnheit. 
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hätten.  Dieser  Fall  der  Enallage  ist  ja  mit  multis  generum  pomis 
ganz  analog,  wenn  man  davon  absieht,  dass  bei  den  Konstruk- 
tionen mit  genus,  genera  immer  je  zwei  Möglichkeiten  vorhanden 
sind. 

Minuc.  Fei.  Octav.  4,  1  heisst  es,  nachdem  der  Verfasser 
von  seiner  Wanderung  am  Meeresufer  mit  Octavius  und  CaeciLius 
erzählt  hat:  igitur  cum  omnes  hac  spectaculi  voluptate  caperemur, 
Cheilitis  nihil  intendiere  neque  de  contentione  ridere,  sed  tacens,  anxmsr 
segregatus  dolere  nescio  quid  vultu  fatebatur. 

Diese  Stelle  hat  in  der  letzteren  Zeit  zu  verschiedenen,  meiner 
Uberzeugung  nach  gänzlich  unnötigen  Vermutungen  Anlass  ge- 
geben. In  dem  Glauben,  dass  omnes  nur  auf  Minucius  und  Octa- 
vius nicht  bezogen  werden  könnte,  hat  z.  B.  Cornelissen  ange- 
nommen, dass  noch  andere  Personen  als  die  ausdrücklich  genannten 
zugegen  waren  und  demnach  caperenttir  statt  caperemur  geschrieben r 
wogegen  der  verdiente  Minuciuskritiker  Kronenberg 1  in  omnes  den 
Fehler  sieht  und  dafür  nos  vorschlägt  (om-  wäre  dann  als  Ditto- 
graphie  aus  dem  vorhergehenden  cum  entstanden).  Von  den  beiden 
neuesten  Herausgebern,  deren  besonnene  und  wertvolle  Ausgaben 
gewissermassen  das  Ergebnis  der  sehr  eifrig  betriebenen  Minucius- 
forschung  der  letzten  Jahrzehnte  bezeichnen,  schreibt  Bönig  mit 
Kronenberg  nos,  während  Waltzing  das  handschriftliche  omnes 
behält,  jedoch  ohne  genügende  Begründung. 2  In  der  Tat  ist  mit 
Kronenberg  a.  a.  0.  der  Gedanke  an  andere,  vom  Verfasser  nicht 
genannte  Personen  entschieden  abzuweisen,  ebenso  entschieden 
aber  ist  an  omnes  im  Sinne  von  ambo  (==  Minucius  und  Octavius) 
festzuhalten.  Ich  werde  diesen  Gebrauch  von  omnes,  der  ziem- 
lich unbeachtet  zu  sein  scheint,  durch  einige  Beispiele  beleuchten. 

Von  zweien  steht  omnes  schon  Sueton.  Calig.  24:  nec  solum 
ehirographa  omni  um,  requisita  fremde  ac  stupro,  divulgamt .  .  .,  wo 
der  Zusammenhang  deutlich  zeigt,  dass  nur  die  beiden  Schwestern 
Agrippina  und  Livilla  gemeint  sein  können.  Vgl.  ferner  —  ausser 
dem  hin  und  wieder  begegnenden  Ausdruck  omnis  sexus,  wofür 


1  A.  J.  Kronenberg,  Minuciana,  Dissert.  Lugd.-Batav.  1889,  S.  16  f. 

2  Klussmanns  Argument,  Phil.  Rundsch.  1885,  1488,  worauf  Waltzing 
hinweist,  ist  wenigstens  mir  unverständlich. 
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allerdings  auch  Verbindungen  wie  omnis  cetatis  et  sexus  u.  dgl. 
in  Betracht  kommen  —  Bücheler,  Carm.  Epigr.  733 : 

heu  quantis  impedimur  lacrimis  memorare  sepulerum, 
cum  subito  nobis  carorum  trium  prolis  aujertur, 
Agaton  amabilis,  teque  defleam  Yppolite  dulcis, 
nec  non  et  tu  omnibus  istis  carior  Petronalis .  . . 

Hier  sind  mit  omnibus  istis  offenbar  die  beiden  eben  genann- 
ten Brüder  gemeint.  Marius  Victorin.  Ars  Gramm.  I  4,  9:  per 
omnia  genera  numerosque  omnes  et  per  casus.  Cornut. -Schob  zu 
luven.  II  49  (Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.-Bd.  23,  S.  398)  lautet  zum 
ganzen  Vers  :  'Media1 :  meretrix.  'Lambif :  lingit,  mulcet  ad  stup- 
rum.  ■Clumam1:  meretricem.  'Flora  Catullam  :  omnes  meretrices; 
natürlich  kann  omnes  hier  nur  auf  die  zwei  zuletzt  genannten 
bezogen  werden.  In  ähnlicher  Weise  heisst  es  weiter  in  den  von 
Stadler  herausgegebenen  neuen  Bruchstücken  der  Qusestiones 
Medicinales  des  Ps.-Soranus,  Arch.  f.  lat.  Lex.  XIV  364:  Quid 
est  stegnotes?  constrictio  natural i um  ßuxionum  omnium  vel  plurimo- 
rum  cum  difficili  evaporatione  corporis.  Quid  est  roodia?  abundans 
naturalis  defluxio  eorum,  quce  m'inime  defluunt.  Quid  est  epyploce? 
horum  omnium  communis  idest  fluxionis  <et  constrictionis>  in 
unum  concursus. 

Noch  ein  Beispiel  bietet  wahrscheinlich  Ael.  Lampr.  Anton. 
Heliog.  35,  6:  his  addendi  sunt  Licinius  1  atque  Maxentius,  quoruni 
omnium  ins  in  dicionem  tu  am  renit.  sed  ita  ut  nihil  de  eorum 
virtute  derogetur.  Es  können  nämlich  mit  diesen  Worten  nur  die 
von  Constantinus  —  dem  die  Vita  bekanntlich  zugeeignet  ist  — 
besiegten  Licinius  und  Maxentius  gemeint  sein;  vgl.  das  folgende 
non  enim  ego  id  faciam,  quod  plerique  scriptores  solent,  ut  delüs  detra- 
ham,  qui  vidi  sunt,  cum  inteüegam  glorice  tum  accedere,  si  omnia  de  Ulis, 
qnce  bona  in  se  habuerint,  vera  prccdicaro.  Vgl.  ferner  Passio 
Perpetuse  20  (Robinson,  Texts  and  Studies  I  2,  S.  92,  2):  exinde 
accersitum  fratrem  suum  et  illum  catechuminum  adlocuta  est  dicens: 
in  fide  state  et  invicem  omnes  diligite  et  passionibus  nostris  ne 
-scandalizemini,  was  in  der  griechischen  Version  folgendermassen 


1  Das  in  den  Handschriften  nach  Licinius  stehende  sinnlose  Severus 
Alexander  ist  von  Mommsen  getilgt  worden,  worin  ihm  die  neueren  Heraus- 
geber mit  Recht  gefolgt  sind. 
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wiedergegeben  wird:  rtapzxdtei  ha  i»  tzcgtu  dw.f±zlvü>otv  xai  a/lrjXouc, 
äyaTttooiv. 

Nicht  ohne  Interesse  ist  nach  alledem  Cornm.  Bern.  zuLucan. 
VI  98  (S.  194,  10  Usener):  'prceceps  agit  omnia  falum ' :  omnia, 
quoniam  hello  et  pestilentia  laborarent  aut  certe  quoniam  et  homines 
et  imnenta,  wo  der  Kommentator  wenigstens  im  ersten  Teil  seiner 
Erklärung  unter  omnia  bei  Lucan  bellum  et  pestilentiam  zu  ver- 
stehen scheint,  eine  Auffassung,  zu  der  er  wohl  kaum  gekommen 
wäre,  wenn  er  nicht  auch  sonst  den  Gebrauch  von  omnes  =  ambo 
gekannt  hätte. 

Auf  den  obigen  Erörterungen  gestützt,  können  wir  schliess<- 
lich  eine  neue  und  bessere  Erklärung  einer  wie  mir  scheint  bis- 
her nicht  richtig  verstandenen  Stelle  erhalten.  Valer.  Fl.  Argo- 
naut. VIII  422  ff.  sagt  Medea  zu  Iason,  dessen  Treulosigkeit  sie 
geahnt  hat: 

.  .  .  scis  te  mihi  certe, 
non  socios  iurasse  tuos.    Iii  redclere  forsan 
fas  habeant,  tibi  non  eadem  permissa  potestas. 
Teque  simul  mecum  ipsa  traham:  non  sola  reposcor 
virgo  nocens,  atque  hac  pariter  rate  fugimus  omnes. 

Statt  des  überlieferten  omnes  haben  hier  Burmann,  Schenkl  und 
Bährens  ambo  geschrieben,  Langen  dagegen  giebt  für  omnes  fol- 
gende Erklärung:  »de  industria  dicit  Medea  omnes,  ut  indicet  ne 
socios  quidem  communi  sua  et  Iasonis  culpa  prorsus  vacare». 
Nach  meiner  Meinung  muss  diese  Deutung  als  ziemlich  gekünstelt 
und  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden.  Nachdem  Medea  aus- 
drücklich gesagt  hat,  dass  Iasons  Genossen  vielleicht  das  Recht 
haben  sie  zu  verraten,  dass  er  aber  von  seinem  Eid  gebunden 
ist,  berührt  sie  ein  noch  stärkeres  Band,  wodurch  er  mit  ihr 
vereinigt  ist :  sie  erinnert  ihn  daran,  dass  er  an  ihrem  Verbrechen 
Teil  hat  und  dass  sie  eigentlich  beide  als  Flüchtlinge  zu  betrachten 
sind.  Dass  der  sachliche  und  poetische  Zusammenhang  diese 
Meinung  verlangt,  scheint  mir  offenbar,  und  sie  lässt  sich  auch 
ohne  Textänderung  erhalten,  wenn  wir  nach  den  oben  angeführten 
Parallelen  das  handschriftlich  bezeugte  omnes  nur  von  Iason  und 
Medea  gelten  lassen. 
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Arnob.  Adv.  Nat.  II  48:  in  consimiliter  hic  quoque,  cum 
animas  rennamus  dei  esse  prineipis  prolem,  non  continuo  sequitur, 
ut  explicare  debeamus,  quonam  parente  sint  editce  et  eausis  cuiusmorli 
procreatce. 

Der  Anfang  des  Satzes,  der  in  der  zitierten  Form  überliefert 
wird,  ist  meines  Wissens  noch  nicht  richtig  verstanden  und  er- 
klärt worden.  So  ist  in  bei  Sabaeus  einfach  ausgelassen,  Kluss- 
mann vermutete  inde,  und  in  der  massgebenden  Ausgabe  von  Reif- 
ferscheid (Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  IV)  wird  mit  einer  Emendation 
von  Hildebrand  sie  geschrieben  (das  vorhergehende  Wort  ist  la-- 
siones).  Wie  ich  glaube,  ist  jede  Änderung  —  auch  die  letzte, 
verhältnismässig  leichte  —  als  unnötig  und  somit  unberechtigt 
zu  betrachten ;  ohne  Zweifel  bietet  uns  die  sehr  interessante  Sprache 
des  Arnobius  an  dieser  Stelle  ein  Beispiel  eines  Sprachgebrauchs, 
der  zwar  ziemlich  selten  ist,  aber  jedoch  durchaus  nicht  verdäch- 
tigt werden  darf  —  ich  meine  die  Konstruktionsweise,  nach  wel- 
cher eine  Präposition  zu  einem  Adverbium  gefügt  wird.  Meine 
Ansicht  ist  also  die,  dass  in  consimiliter  ganz  richtig  statt  des  ein- 
fachen consimiliter  steht;  die  Präposition  in,  die  überhaupt  mit 
einer  gewissen  Vorliebe  zu  Adverbien  gefügt  wird,  wurde  in 
diesem  Ausdruck  ausserdem  wahrscheinlich  durch  Wendungen 
wie  similem  in  modum  u.  dgl.  gestützt. 

Hinsichtlich  der  genannten  Erscheinung  im  allgemeinen  ge- 
nügt es,  auf  die  fleissige  Abhandlung  von  C.  Hamp,  Die  zusam- 
mengesetzten Präpositionen  im  Lateinischen,  Arch.  f.  lat.  Lex.  V 
321  ff.  zu  verweisen;  es  werden  hier  auch  die  Verbindungen  von 
Präpositionen  und  Adverbien  in  grossem  Umfang  berücksichtigt 
(einige  Beispiele  sind  S.  328  f.  zusammengestellt) 1.  Natürlich 

1  Wie  im  allgemeinen,  so  lässt  sich  natürlich  auch  hier  oft  keine  sichere 
Frenze  zwischen  Präpositionen  und  Adverbien  ziehen;  eine  ebenso  schwierige 
(und  im  Grunde  unwichtige)  Frage  ist  es  manchmal,  ob  wir  es  mit  einer 
wirklichen  Zusammensetzung  zu  thun  haben  oder  die  beiden  Worte  getrennt 
zu  schreiben  sind.  So  z.  B.  wenn  bei  Apuleius  De  mundo  25  Folgendes 
überliefert  wird:  sed  cum  credamus  deum  per  omnia  permanare  et  ad  nos  et 
ad  ultra  potestatem  sui  nominis  tendere  .  .  .  (Hildebrands  Bedenklichkeiten 
betreffs  dieser  Stelle  verdienen  natürlich  keine  Beachtung).  Mit  irgend  wel- 
cher Sicherheit  lässt  es  sich  offenbar  nicht  entscheiden,  ob  hier  adultra  oder 
ad  ultra  zu  schreiben  ist  und  ebensowenig  ob  ultra  adverbial  aufzufassen 
ist  oder  ein  davon  regiertes  nos  hinzugedacht  werden  muss.  Die  Verbindung 
fehlt  indessen  bei  Hamp  a.  a.  0.,  während  z.  B.  deidtra  und  adintra  aufge- 
nommen werden,  was  wohl  nicht  ganz  konsequent  ist. 
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sind  viele  der  hier  behandelten  Ausdrücke,  wo  die  Präposition  die 
Bedeutung  des  Adverbiums  näher  bestimmt  und  begrenzt  (z.  B. 
äsupra),  von  Konstruktionen  wie  in  consimiliter,  welche  mit  dem 
einfachen  Adverbium  ziemlich  äquivalent  sind,  ihrem  Wesen  nach 
etwas  verschieden ;  indessen  gehen  die  beiden  Gruppen  ohne  feste 
Grenzen  in  einander  über,  und  so  scheint  mir  z.  B.  eine  Verbin- 
dung wie  insimul,  die  sich  von  dem  gewöhnlichen  simnl  oft  fast 
gar  nicht  unterscheidet,  unserem  in  consimiliter  recht  nahe  zu 
kommen.  Vgl.  ferner  inprope  =  prope,  incoram  =  cor  am  u.  s.  w. 
Eine  durch  die  ähnliche  Bedeutung  nicht  unwichtige  Stütze  wird 
wohl  auch  das  alte  adceque  =  mque  geboten  haben.  Wenn  man 
vielleicht  trotzdem  an  der  Möglichkeit  des  fraglichen  Ausdrucks 
zweifeln  sollte,  so  verweise  ich  auf  folgende  schlagende  Parallele, 
die  Schol.  Rhet.  ad  Her.  IV  56,  69  (S.  92  Wisen)  begegnet:  nam 
in  fine  exordii  clixit  hanc  artem  ad  exercitationem  oportere  accom- 
modari.  Et  in  itidem  nunc  finit  simm  librum,  in  exercitationem  .  .  . 
Der  Herausgeber  hat  die  Konstruktion  allerdings  nicht  verstanden, 
sondern  emendiert  in  idem,  was  in  Hinblick  auf  den  ähnlichen 
Ausdruck  des  Arnobius  natürlich  unrichtig  ist. 

Ein  weiteres  Beispiel  dieser  Konstruktionsweise,  das  von  der 
Kritik  ebenfalls  verkannt  worden  ist,  bietet  meines  Erachtens  Eugen. 
Epist.  III  6:  de  cetero  pro  peculiariter  suggero,  ut  mihi  misero 
temptationum  fluctibus  errabundo  tuce  precis  impendas  auxilium. 
Sogar  in  der  gediegenen  Ausgabe  von  Vollmer  wird  die  überlie- 
ferte Lesart  hier  als  korrupt  bezeichnet  und  eine  Verbesserung 
derselben  durch  verschiedene  Vorschläge  versucht;  meinesteils  bin 
ich  nach  den  oben  angeführten  Analogien  überzeugt,  dass  auch 
hier  eine  Verbindung  von  Präposition  und  Adverbium  vorliegt, 
die  nicht  beseitigt  werden  darf.  Dass  hier  pro  steht,  scheint  mir  aus 
der  Bedeutung  des  ganzen  Ausdrucks  sehr  leicht  erklärlich  zu  sein . 

Eine  Stelle,  worüber  ich  zwar  keine  ganz  sichere  Ansicht 
auszusprechen  wage,  die  ich  aber  in  diesem  Zusammenhang  zur 
Erwägung  empfehlen  möchte,  ist  Amm,  Marc.  XX  3,  2:  quod 
ad  alias  non  evenit  ita  perspicue.  So  wird  nämlich  im  Vaticanus, 
der  weitaus  besten  Textesquelle,  gelesen;  die  Herausgeber  folgen 
dagegen  sämtlich  dem  Petrinus,  der  —  ebenso  wie  die  alten  Aus- 
gaben —  nur  alias  hat.  Ganz  unmöglich  scheint  mir  ein  ad  alias 
jedenfalls  nicht  zu  sein;  es  ist  ja  bekannt,  dass  z.  B.  die  Zahl- 
adverbia  im  Spätlateinischen  nicht  selten  mit  Präpositionen  ver- 
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bunden  werden1  (capilli  autem  eins  candidiores  in  septies  nive 
heisst  es  beispielshalber  in  einem  Fragment  einer  lateinischen 
Enochübersetzung,  Robinson,  Texts  and  Studies  II  3,  S.  148).  Vgl. 
ferner  ad  tunc  statt  des  einfachen  tunc]  das  z.  ß.  Peregr.  Silv.  16, 
6  begegnet:  cui  lob  ad  tunc  in  eo  loco  facta  est  ista  ecclesia,  quam 
videtis.  In  derselben  Schrift  ist  auch  ad  subito  =  subito  wenigstens 
zweimal  sicher  belegt,  vgl.  Geyers  Index.  Noch  eine  Analogie 
bietet  schliesslich  ad  semel,  Greg.  Turon.  Hist.  Franc.  IV  31. 

Vulc.  Gallic.  Avid.  Cass.  12,  3:  vos  ovo  atque  obsecro,  p.  c, 
ut  censura  vestra  deposita  meam  pietatem  clementiamque  servetis, 
immo  vestram,  neque  quem  quam  ullum  senatus  occidat. 

So  lautet  die  Stelle  nach  dem  Zeugnis  der  Handschriften, 
denen  jedoch  die  massgebenden  Kritiker  in  neuerer  Zeit  nicht 
gefolgt  sind.  So  schreiben  sowohl  Jordan-Eyssenhardt  wie  Peter 
nach  einer  Vermutung  des  letzteren  unum  statt  lälum,  und  das- 
selbe ist  von  Dräger  (Philol.  20,  524)  vorgeschlagen  worden. 
Merkwürdiger  scheint  mir,  dass  die  überlieferte  Konstruktion 
neuerdings  auch  von  einem  Kenner  der  Kaisergeschichte  wie 
Lessing  beanstandet  worden  ist;  in  seinem  Lexikon  (S.  532)  will 
er  nämlich  ullum  als  unhaltbar  tilgen.  So  viel  ist  indessen  leicht 
zu  verstehen,  dass  er  nicht  durch  die  von  Noväk  als  analog  her- 
angezogene Stelle  bekehrt  worden  ist;  denn  wenn  es  Claud. 
Mamert.  Grat.  Act.  Iul.  10  (Paneg.  Lat.,  ed.  Bähr.,  S.  252,  19) 
gesagt  wird:  illud  vero  cuius  miracuU  est,  neminem  ullum  in  tanto 
rerum  paratu  sensisse  dispendium,  so  lässt  sich  ja  ullum  hier  offen- 
bar ebenso  gut  oder  vielmehr  besser  zu  dispendium  führen. 

Indessen  können  weit  bessere  Stützen  für  eine  pleonastische 
Pronominalhäufung  wie  die  an  unserer  Stelle  bezeugte  vorgebracht 
werden.  Dass  in  der  späteren  Latinität  überhaupt  im  Gebrauch 
der  Pronomina  sehr  grosse  Freiheit  herrscht,  ist  allgemein  be- 
kannt2; vgl.  z.  B.  Schmalz,  Lat.  Synt.  und  Stil. 3  S.  481.  Schon 

1  Schon  Sen.  Ep.  95,  73  geben  die  besten  Handschriften:  omnium  Mo- 
rum  aurum  argentumque  fractum  est  et  in  milliens  conflatum;  nur  in  jüngeren, 
vielfach  interpolierten  Handschriften  steht  das  Adverbium  allein  (so  auch  die 
modernen  Herausgeber).  Vielleicht  tut  man  Unrecht,  wenn  man  dem  unge- 
zwungenen Briefstil  die  freiere  Ausdrucksweise  abspricht. 

2  Von  einer  besonderen  Art  des  Pleonasmus  im  Gebrauch  der  Prono- 
mina ist  oben  S.  94  ff.  die  Rede  gewesen. 
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die  hier  erwähnten  Ausdrücke  nemo  quisquam,  nihil  quidquam  u. 
d;gl.  (die  übrigens  sicher  nicht  auf  die  Archaisten  beschränkt 
waren),  lassen  meines  Erachtens  das  oben  überlieferte  quemquam 
ullum  als  berechtigt  erscheinen.  Und  für  das  von  Novak- nicht 
bewiesene  nemo  ullüs  vgl.  C.  I.  L.  XI  6080  (=Bücheler,  Carm. 
Epigr.  1823,  1): 

tu  dum  esses  ad  super  os,  nemo  mihi  juit  formonsior  ulla. 

Ganz  pleonastisch  ist  ferner  die  Hinzufügung  von  ullus  Minuc. 
Fei.  Octav.  11,  8:  quis  unus  ullus  ab  inferis  vel  Protesilai  sörte 
remeavit?  Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  die  verschiedene  Aus- 
drucksweise des  »christlichen  Cicero»  in  einem  sehr  ähnlichen 
Zusammenhang  zu  beobachten,  vgl.  Lact.  Inst.  Div.  VII  22,  10: 
quis  umquam  unus  ab  inferis  resurr exit? 

Flav.  Vopisc.  Aurelian.  42,  3  f.:  quid  hoc  esse  dicam,  tarn 
paucos  bonos  exstitisse  principes,  cum  iam  tot  Ccesares  fuerint?  Nam 
ab  Augusto  in  Diocletianum  Maximianumque  principes  quce  series 
purpuratorum  sit,  index  publicus  tenet.  Sed  in  Ms  optimi  ipse 
Augustus,  Flavius  Vespasianus,  Flavius  Titus,  Cocceius  Nerva,  divus 
Traianus,  divus  Hadrianus,  Pius  et  Marcus  Antonini,  Severus  Afer, 
Alexander  Mammcece,  divus  Claudius  et  divus  Aurelianus.  Valeri- 
anum  enim,  cum  optimus  fuerit,  ab  omnibus  infelicitas  separavit. 

So  die  Handschriften  und  mit  ihnen  z.  B.  die  Editio  princeps; 
die  neueren  Herausgeber  dagegen  —  Jordan-Eyssenhardt  und 
Peter  —  verwerfen  das  überlieferte  ab  omnibus  und  schreiben  nach 
einer  Emendation  von  Obrecht  a  bonis.  Diese  Änderung  wird 
auch  von  Lessing  in  seinem  Lexikon  S.  273  und  601  als  richtig 
angenommen,  obgleich  er  wenigstens  S.  53  ibid.  über  die  Bedeu- 
tung von  bonis  nicht  ganz  klar  zu  sein  scheint.  Meinesteils 
glaube  ich,  dass  man  an  der  angeführten  Stelle  alle  Verbesse- 
rungsversuche entschieden  abweisen  muss;  ab  omnibus  bedeutet 
natürlich  'von  allen  übrigen'  (die  soeben  als  optimi  bezeichnet 
worden  sind).  Es  scheint  überhaupt  nicht  genug  beachtet  zu  sein, 
dass  omnes  —  besonders  im  Spätlatein  —  in  dieser  Weise  häufig 
statt  ceteri  omnes  od.  dgl.  steht,  ein  Gebrauch,  der  für  unser 
Sprachgefühl  allerdings  oft  etwas  Auffälliges  haben  kann.  Von 
einer  besonderen  Bedeutung  von  omnes  kann  hier  selbstverständlich 
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keine  Rede  sein;  es  kommt  einfach  darauf  an,  den  Ausdruck  mit 
der  von  dem  Zusammenhang  notwendig  bedingten  Begrenzung 
zu  verstehen.  Ich  füge  einige  Beispiele  hinzu,  die  mit  dem  oben 
angeführten  gleichartig  sind  und  die  man  teilweise  auch  kritisch 
beanstandet  hat. 

Symm.  Epist.  VII  55  wird  Folgendes  gelesen:  scepe  nos  ut 
condecet  litteris  muneraris; .  .  .  facis  officium  germanis  studiis  animis- 
que  conveniens,  pro  qua  re  vicem  tibi  sermonis  referre  non  distuli. 
Cuius  ea  solutio  est,  ut  me  adfectui  tuo  etiamnunc  sentiam  debitorem. 
Omnia  enim  facili  vicissitudine  et  conpensatione  redduntur,  contrac- 
tus  vero  amicitice  et  religionis  ceternus  est.  So  nach  der  Uberlie- 
ferung; W.  Kroll,  der  die  Stelle  im  Philologus  51,  667  behandelt 
hat,  findet  aber  omnia  »unerträglich»  und  will  dafür  officia  schrei- 
ben. Mir  scheint  keine  Änderung  notwendig  zu  sein;  'alles  übrige' 
(=  omnia),  meint  der  Verfasser,  'lässt  sich  leicht  durch  Gegen- 
gaben bezahlen,  nur  die  freundschaftlichen  und  die  religiösen 
Verpflichtungen  kann  man  in  dieser  Weise  nicht  lösen'. 

Vgl.  ferner  folgende  Bemerkung  des  Servius  zu  Verg.  Aen. 
VI  279:  mire  cum  omnia  in  vestibulo,  bellum  vero  in  limine  ipso- 
posuit,  quoniam  nulla  maior  est  mortis  causa  quam  bellum.  Aus 
dem  handschriftlichen  cum  omnia  hat  hier  Thilo  relicua  omnia 
gemacht,  eine  Änderung,  die  wegen  ihrer  Gewaltsamkeit  mit  Recht 
von  Heraus,  Herrn.  34,  169,  zurückgewiesen  wird.  Selbst  will 
dieser  letztere  nur  quod  statt  cum  einsetzen  und  zitiert  als  ähnliche 
Stelle  Serv.  zu  Aen.  VIII  156:  mire  quod  non  fecit  Aeneam  dicen- 
tem  qui  sit,  Euandrum  cognoscentem.  Meinesteils  bin  ich  nicht 
ganz  sicher,  dass  bei  Servius  ein  cum  (mit  dem  Indikativ)  in  eben 
dieser  Bedeutung  unmöglich  wäre,  jedenfalls  aber  ist  omnia  im. 
Sinne  von  'alles  übrige'  als  richtig  zu  betrachten.  Vgl.  zu  dem 
Gegensatz  omnia  —  bellum  vero  ausser  der  oben  angeführten  Sym- 
machusstelle  den  Ausdruck  C.  I.  L.  XII  592  (=  Bücheler,  Carm. 
Epigr.  769,  2): 

cunetis  Jcarus,  exosus  non  nisi  malivolis. 

Zu  beachten  ist  ferner  eine  Wendung  wie  Amm.  Marc.  XXI 
10,  1:  militaris  et  omnis  generis  turba  cum  lumine  multo  et  floribus 
votisque  faustis  Augustum  adpellans  et  dominum  duxit  in  regiam. 
Eine  schlagend  ähnliche  Stelle  ist  Ael.  Spart.  Pescenn.  Nig.  10, 
4:  idem  pistores  sequi  expeditionem  prohibuit,  bucellato  iubens  milites 
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et  omnes  contentos  esse.  Die  Wertlosigkeit  der  hier  gemachten 
Textemendationen  (Peter  erwähnt  Kellerbauers  comites  statt  omnes 
und  Rösingers  omnes  duces)  tritt  nach  den  oben  gegebenen  Ana- 
logien klar  zu  Tage. 

Mit  den  jetzt  behandelten  Fällen  sind  diejenigen  in  logischer 
Hinsicht  vergleichbar,  wo  aliquis  statt  eines  eher  erwarteten  alius, 
alius  quis  steht,  d.  h.  durch  den  Zusammenhang  ganz  natürlich 
die  Bedeutung  'irgend  ein  anderer'  erhält.  Auch  wo  wir  es  mit 
dieser  Erscheinung  zu  tun  haben,  werden  besonders  spätlateinische 
Beispiele  öfters  willkürlich  geändert.  Keine  eingehende  Verteidigung 
brauchen  Stellen  wie  Petron.  Sat.  10,  6;  Claud.  Mamert.  GenethL 
Maxim.  6  (Paneg.  Lat.,  ed.  Bähr.,  S.  106,  27);  Arnob.  Adv.  Nat.  III 
17;  ebensowenig  wird  man  die  überlieferte  Lesart  in  dem  Corn. 
Schol.  zu  Pers.  Sat.  I  44  bezweifeln  dürfen:  et  est  mimica  et  comica  ex- 
clamatio,  quoniam  poetce  nonnumquam  omisso  recto  sermone  extra 
scenam  soli  loquuntur  sustinentes  personam  suam  aut  aliquorum  1 
hominum  verba  interponunt. 

Noch  etwas  härter  wird  aber  für  unser  Sprachgefühl  eine 
Ausdrucksweise  wie  C.  I.  L.  V  8738:  petimus  omnem  clerum  et 
cuncta(m)  fraternitatem,  ut  nullus  de  gener e  nostro  vel  aliquis  in 
hac  sepultura  ponatur;  ganz  ähnlich  heisst  es  ibid.  2305:  ut  nullus 
de  genere  vel  aliquis  in  hac  sepultura  ponatur.  Sehr  bedenklich 
scheint  mir  unter  solchen  Umständen  B.  Küblers  Verfahren,  wenn 
er  (in  den  Commentationes  Woelfflinianse  S.  209  f.)  eine  ganze 
Reihe  von  Stellen  aus  den  Digesten,  wo  aliquis  in  ähnlicher  Bedeu- 
tung überliefert  ist,  entweder  selbst  korrigiert  oder  als  schon  von 
anderen  Kritikern  richtig  geändert  bezeichnet.  Ich  gebe  nur  ein 
paar  Beispiele.  Ulp.  XXIX  2,  6,  7:  qui  metu  verborum  vel  aliquo 
timore  coactus  adierit  hereditatem  (Mommsen,  dem  sich  Kübler 
anschliesst,  schreibt  alio  quo  statt  aliquo);  Gai.  XV  1,  27  pr.:  si 
qua  sarcinatrix  aut  textrix  erit  aut  aliquo d  arlificium  vulgare  exer- 
ceat  (Kübler  aliud  quod,  Mommsen  aliquod  aliud) ;  Modest.  XXXVIII 
10,  4,  11:  is  cui  aqua  et  igni  inter dictum  est  aut  aliquo  modo 
capite  deminutus  est  ita,  ut  libertatem  et  civitatem  amitteret  (Kübler 
alio  quo  modo). 


1  Zu  diesem  Wort  bemerkt  Jahn  (in  seiner  grossen  Persiusausgabe  von 
1843,  S.  258)  ganz  kategorisch:  »leg.  aliorum». 
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Analogien  zu  diesen  Beispielen  bietet  schliesslich  auch  der 
Gebrauch  von  ullus;  vgl.  z.  B.  zur  Modestinusstelle  Apul.  Met. 
V  25:  nec  te  rursus  prcecipitio  vel  ullo  mortis  accersito  gener e  per imas. 
So  wird  nämlich  mit  der  handschriftlichen  Überlieferung  zu  lesen 
sein ;  mit  Unrecht  hat  van  der  VJiet  mit  Crusius  omnino  vor  ullo 
eingesetzt,  und  ebenso  unnötig  hat  Lütjohann  ullo  alio  vermutet. 
Ob  dann  die  eigentliche  Bedeutung  durch  die  erstere  oder  die 
letztere  Emendation  besser  ausgedrückt  wird  —  eine  ähnliche 
doppelte  Erklärung  ist  natürlich  auch  bei  den  Beispielen  mit 
aliquis  möglich  —  scheint  mir  eine  Frage  von  untergeordneter 
Bedeutung  zu  sein. 

Serv.  Dan.  zu  Verg.  Aen.  III  303:  libabat  einen  :  non  dixit 
cuius,  sed  exin  f  latinis  intellegitur. 

So  wird  die  Stelle  in  der  massgebenden  Ausgabe  von  Thilo- 
Hagen  geschrieben;  zur  Kritik  derselben  bemerkt  Heräus,  Hermes 
34,  166,  Folgendes:  »Für  latinis  wollte  Daniel  latius,  besser  Thilo 
satis  schreiben.  Allein  der  Ausdruck  bleibt  auffallend,  auch  abge- 
sehen davon,  dass  exin  in  diesen  Scholien  nicht  vorkommt  und 
auch  exinde  nur  rein  local  gebraucht  wird,  z.  B.  3,  313:  ' ScJwenos 
civitas  est.  Exinde  fuit  virgo  Atalante .  Den  richtigen  Weg  hat 
m.  E.  Schöll  eingeschlagen,  indem  er  von  exin  die  Präposition  ex 
abtrennte,  aber  sein  ex  infra  dictis  liegt  etwas  weit  ab.  Vielleicht 
ist  ex  inlatis  zu  lesen,  also  die  Silbe  in  als  aus  dem  vorherge- 
henden ex  in  wiederholt  zu  streichen.  Inferre  für  subiungere  ist 
bekanntlich  Scholienstil.»  Wie  ich  glaube,  hat  Heräus  in  seinen 
Prämissen  durchaus  Recht,  nur  lässt  sich  die  ursprüngliche  Lesart 
wahrscheinlich  noch  leichter  aus  der  überlieferten  herstellen.  Es 
ist  wohl  ex  inlatiuis  zu  lesen,  was  dem  Sinne  nach  mit  einem  ex 
inlatis  äquivalent  ist,  da  im  Spätlateinischen  —  insbesondere,  wie 
es  scheint,  bei  den  Grammatikern  —  Bildungen  auf  -ivus  nicht 
selten  statt  der  Perfektpartizipia  gebraucht  werden.  So  verteidigt 
Heräus  selbst  a.  a.  0.  S.  165  mit  Recht  ein  Servianisches  opta- 
tivam  (seil,  lucem)  ==  optatam.  So  begegnen  ferner  Ausdrücke  wie 
oblativus  =  oblatus,  derivativus  —  derivatus  u.  dgl.  Ein  inlativus 
in  anderer  Bedeutung,  das  mit  inferre  =  'folgern',  'schliessen' 
zusammenhängt,  wird  bei  Georges  mit  ein  paar  spätlateinischen 
Stellen  belegt. 
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Ein  unter  dem  Namen  des  Alcimus  überliefertes  Epigramm 
(Anthol.  Lat.  ed.  Riese,  carm.  714)  lautet  nach  der  Handschrift 
folgendermassen: 

0  Wandos  oculos  et  infacetos 
et  qiiaäam  propria  nota  loquaces! 
lllic  et  Venus  et  leves  Amores 
atque  ipsa  in  medio  sedet  Voluptas. 

Das  hier  im  ersten  Vers  überlieferte  infacetos  ist  von  den 
Kritikern  und  Herausgebern  in  sehr  verschiedener  Weise  geändert 
worden.  Riese  schreibt  mit  dem  alten  Binetus  inquietos,  vermutet 
aber  selbst  alternativ  infucatos,  Bährens  (Poet.  Lat.  Min.  IV  105) 
giebt  ebenfalls  zwei  verschiedene  Emendationsvorschläge,  o  facetos 
oder  en  facetos,  und  nach  Bücheler  ist  schliesslich  nec  infacetos 
zu  lesen.  Meiner  Uberzeugung  nach  trifft  keiner  dieser  Verbesse- 
rungsversuche das  Richtige;  das  überlieferte  infacetos  ist  ohne 
Zweifel  zu  behalten  und  im  Sinne  von  valde  facetos  od.  dgl.  zu 
verstehen.  Dass  ein  solches  infacetos  aufs  trefflichste  in  den  Zu- 
sammenhang passt,  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden;  ebenso 
unanfechtbar  ist  die  Erklärung  in  morphologischer  Hinsicht.  Dass 
die  lateinische  Sprache  neben  dem  negierenden  Präfix  in-  auch 
ein  verstärkendes  in-  besitzt,  ist  ja  allgemein  bekannt,  ebenso 
auch  dass  sich  zu  dieser  Erscheinung  anderswoher  zahlreiche 
Analogien  nachweisen  lassen  (vgl.  griech.  a-  intens,  und  priv., 
lat.  ve-  in  verstärkender  sowohl  wie  in  aufhebender  Funktion, 
schwed.  o-,  das  in  der  Normalsprache  als  negierendes  Präfix  ge- 
braucht wird,  in  der  Volkssprache  aber  häufig  verstärkende  Bedeu- 
tung hat).  Dieses  verstärkende  in-  ist  meines  Erachtens  in  dem 
oben  zitierten  infacetos  anzunehmen;  vgl.  inpinguis  und  inopimus, 
wofür  Georges  je  einen  Beleg  anführt. 

Dass  es  ein  gewöhnlicheres  infacetus  in  negativer  Bedeutung 
giebt,  steht  natürlich  unserer  Auffassung  nicht  im  Wege;  in  ganz 
ähnlicher  Weise  begegnet  neben  dem  gewöhnlichen,  mit  dem 
aufhebenden  in-  zusammengesetzten  inquietus  ein  verstärktes  in- 
quietus  in  der  von  E.  Hauler,  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  d. 
Wissensch.,  Phil.-Hist.  Classe,  Bd.  134  (1896),  Abh.  XI  heraus- 
gegebenen vulgärlateinischen  Übersetzung  der  Didascalia  Aposto- 
lorum,  wo  es  S.  21,  27  heisst:  permane  inquietus  et  noli  mediare 
verbum.   Die  griechische  Vorlage  hat  fieve  you'/ioq,  und  die  Bedeutung 
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von  inquietus  an  dieser  Stelle  steht  demnach  fest. 1  Dieselbe  Dida- 
scalia,  deren  Sprache  im  allgemeinen  einen  sehr  volkstümlichen 
Charakter  zeigt,  bietet  übrigens  auch  eine  interessante  Parallele 
zu  dem  verstärkenden  in-;  es  wird  nämlich  ibid.  S.  20,  14  Fol- 
gendes gelesen :  peregrinus,  cum  adloquium  dat,  deiubat  (=  deiuvat) 
populum  (griech.  TiapdxArjoiQ  co(ps)dßcoTdrrj).  Vgl.  hierzu  die  Bemer- 
kung Haulers  S.  36:  »Das  äna^  eipyjuevov  bei  Plaut.  Trin.  344 
deserere  illum  et  deiuvare  in  rebus  advorsis  pudet  hat  die  entgegen- 
gesetzte Bedeutung.» 

Um  zu  dem  verstärkenden  in-  zurückzukehren,  so  muss  man 
dasselbe  ohne  Zweifel  auch  für  das  bei  Fab.  Claud.  Gord.  Fulgent. 
De  setat.  mundi  et  hominis  XI  (S.  168,  14  Helm)  begegnende 
imbrute  annehmen;  es  heisst  hier  nach  den  Handschriften:  quid 
post  hcec  referam  natos  Brutum  inbrute  necantem,  und  so  wird 
auch  von  Helm  im  Text  gegeben,  obgleich  er  in  seinem  kritischen 
Apparat  in  fragender  Form  vorschlägt,  das  Präfix  zu  tilgen  und 
nur  brüte  zu  lesen.  Nach  den  oben  gegebenen  Analogien  hat 
man  offenbar  ein  verstärktes  inbrute  im  Sinne  von  brutissime 
oder  immaniter  (mit  dem  letzteren  Worte  wird  es  von  Helm  in 
seinem  Index  sermonis  erklärt)  zu  statuieren. 

In  derselben  Weise  wäre  ich  schliesslich  geneigt,  ein  indig- 
nus  in  der  Bedeutung  eines  verstärkten  dignus  anzunehmen.  In 
dem  unter  dem  Namen  des  Ausonius  überlieferten  Epigramm  'In 
Medese  Imaginem'  (Auson.  Epigr.  129)  werden  nämlich  am  Ende 
folgende  Verse  gelesen 

Laudo  Timomachim,  matrem  quod  pinxit  in  ense 
cunctantem  prolis  sanguine  ne  maculet. 

Cunctantem  satis  est:  indigna  est  sanguine  mater 
natorum,  tua  non  dextera,  Timomache. 2 


1  Hauler  bemerkt  a.  a.  0.  S.  36:  »also  =  in  quiete,  plane  quietus».  Dass 
in  morphologischer  Hinsicht  eine  Erklärung  aus  in  quiete  unstatthaft  ist, 
braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden.  Ebenso  sind  die  von  Hauler  als 
analoge  Bildungen  angeführten  incaseatus  und  incrassatus  selbstverständlich 
fernzuhalten. 

2  Für  die  Bedeutung  vgl.  Anthol.  Pal.  XVI  136,  7  f.: 

äpxsc  Ü'ä  pAÄXrjaiq,  e<pa  ao<p6g  '  atfj.a  de  rixvwv 
eTtpens.  Mrjdeiy  xou  %epl  Tt/iOßd%ou. 
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In  den  alten  Ausgaben,  die  unsere  Textesquellen  bilden,  steht 
hier  indigna;  Accursius  aber  vermutete  condigna  oder  nam  digna, 
welches  letztere  von  Peiper  und  Schenkl  aufgenommen  worden 
ist,  während  Bährens  (Poetr  Lat.  Min.  V  102)  en  digna  schreibt. 
Meinesteils  sehe  ich  nicht,  was  uns  hindern  könnte,  ein  verstärktes 
indignus  =  (valde)  dignus  anzunehmen  und  demnach  die  überlie- 
ferte Lesart  zu  behalten.  Im  Gegenteil  giebt  es,  wie  ich  glaube, 
noch  einen  besonderen  Grund  für  eine  solche  Annahme:  aus 
einem  derartigen  indignus  erklärt  sich  wohl  am  natürlichsten  das 
Substantivum  indignatio  =  dignatio,  das  sich  meines  Erachtens 
nicht  ohne  weiteres  bestreiten  lässt,  obgleich  es  den  Lexikographen 
sowohl  wie  den  Kritikern  noch  unbekannt  zu  sein  scheint.  Vgl. 
Epist.  Avell.  97,  27,  wo  nach  der  handschriftlichen  Uberlieferung 
Folgendes  gelesen  wird  (es  ist  von  den  gefallenen  Engeln  die 
Rede):  .  .  .  a  creatoris  honore  cessando,  quanto  arroganter  elati,  tanto 
ceternitatis  rectitudinem  per  inreverentiam  non  sequendo,  ab  eins 
pariter  et  indignatione  et  participatione  retracti  sunt  et  ab  eo, 
quod  sempiternum  est,  recedentes  in  id,  quod  semper  deficit,  sunt 
reducti.  Der  ungewöhnliche  Ausdruck  ist  indessen  von  der  moder- 
nen Kritik  nicht  unbeanstandet  geblieben  :  Günther  schreibt  mit 
Thiel  dignatione.  Ich  glaube  diese  Änderung  mit  Hinweis  auf 
C.  L  L.  X  1782  wenigstens  als  etwas  zweifelhaft  bezeichnen  zu 
dürfen;  es  steht  hier:  bonum  civem  piumque  patrem  in  tarn  gravi 
fortunce  iniuria  qua  potest  indignatione  a  tanta  avoeare  tristitia. 
Die  Annahme,  dass  wir  hier  etwa  nur  durch  einen  Steinmetz- 
fehler statt  des  Allen  verständlichen  dignatione  ein  unrichtiges 
und  in  diesem  Zusammenhang  ganz  sinnloses  indignatione  erhalten 
hätten,  scheint  mir  ziemlich  unwahrscheinlich,  besonders  in  Be- 
tracht der  sonst  sehr  korrekten  Schreibung  der  Inschrift.  Es 
muss  wohl  ein  indignatio  im  Sinne  von  dignatio  anerkannt  wer- 
den, wofür  eine  genauere  Prüfung  der  Uberlieferung  anderer 
Texte  ohne  Zweifel  noch  mehr  Belege  bringen  wird. 

In  der  sogenannten  Peregrinatio  Silvise  12,  2  giebt  die  Hand- 
schrift folgenden  Text:  nam  memoria  illius,  ubi  positus  sit,  in 
ho  die  non  ostenditur. 

Da  der  Zusammenhang  hier  die  gerade  entgegengesetzte 
Meinung  verlangt,  so  hat  Geyer  in  seiner  massgebenden  Ausgabe 
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der  Schrift  das  auffallende  non  getilgt,  während  Bernard  nunc 
schreiben  wollte.  Bei  der  ersteren  Annahme  bleibt  das  hand- 
schriftliche non  gänzlich  unerklärt,  gegen  die  letztere  scheint  mir 
der  etwas  lästige  Ausdruck  in  hodie  nunc  zu  sprechen.  Wahr- 
scheinlich hat  man  mit  einer  im  Spätlateinischen  sehr  gewöhn- 
lichen Wendung  in  hodiernum  zu  lesen.  Durch  eine  abgekürzte 
Schreibung  des  letzten  Wortes,  die  später  falsch  verstanden  wurde, 
konnte  ja  das  überlieferte  hodie  non  äusserst  leicht  entstehen. 


Peregr.  Silv.  20,  1  f.:  nam  in  scripturis  sanciis  dicta  est 
Charra,  ubi  moratus  est  sanctus  Abraam,  sicut  scriptum  est  in  Ge- 
nest, dicente  Domino  ad  Abraam:  'ext  de  terra  tua  et  de  domo 
patris  tui  et  vade  in  Charram!  et  reliqua.  <Ibi>  ergo  cum  venissem, 
id  est  in  Charra,  ibi  statim  fui  ad  ecclesiam  .  .  . 

In  der  Handschrift  fehlt  ibi  (nach  reliqua),  das  von  Geyer 
eingesetzt  worden  ist;  Cholodniak  dagegen  wollte  eo  statt  ergo 
schreiben.  Leichter  scheint  mir  die  Annahme,  dass  das  überlie- 
ferte] reliqua  aus  rel.  —  eine  auch  anderswo  begegnende  Ab- 
kürzung von  reliqua1  —  und  c  qua  entstanden  ist2  und  dass  wir 
also  folgendermassen  zu  lesen  haben :..  .  et  reliqua.  In  qua  ergo 
cum  venissem  .  .  .  (man  beachte,  wie  vorzüglich  dieses  in  qua  zu 
dem  folgenden  erklärenden  id  est  in  Charra  passt). 


In  den  von  H.  Stadler  im  Arch.  f.  lat.  Lex.  XIV  361  ff. 
herausgegebenen  neuen  Bruchstücken  der  Qu?estiones  Medicinales 
des  Ps.-Soranus  wird  a.  a.  0.  S.  366,  14  ff.  Folgendes  gelesen: 

caput  est  principalis  pars  corporis;  dicitur  autem  ipsius  ea  pars, 
qua  capilli  colliguntur,  vertex;  quod  autem  retrorsum  est,  occipitium; 
verum  quod  d abunt  [ejbregma,  quce  autem  dextra  leevaque  sunt... 
nos  tempora  dicimus. 

1  Vgl.  z.  B.  neuerdings  die  Bemerkung  von  Th.  Stangl,  Berl.  Phil. 
Woch.  1906,  1244,  Fus8n.  5. 

2  Sonst  könnte  man  natürlich  auch  annehmen,  dass  t  qua  nach  den 
zwei  letzten  Silben  des  vorhergehenden  reliqua  durch  Haplographie  ausge^ 
fallen  wäre;  vgl.  z.  B.  cap.  12,  7,  wo  Geyer  aus  dem  überlieferten  locum 
videremus  das  richtige  locum  cum  videremus  hergestellt  hat. 
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Ich  gestehe,  dass  mir  die  Worte  quod  dabunt  [ejbregma  in 
dem  gegebenen  Zusammenhang  unverständlich  sind,  und  in  der 
Tat  wird  sie  wohl  niemand  in  dieser  Form  als  richtig  betrach- 
ten können.  Wie  es  scheint,  ist  auch  nicht  Stadler  selbst  über 
die  ursprüngliche  Fassung  der  Stelle  ins  reine  gekommen;  er 
schlägt  nämlich  wenn  auch  nur  fragend  vor,  quod  abinde  est, 
bregma  zu  lesen.  Ich  glaube,  dies  entfernt  sich  etwas  zu  weit 
von  der  handschriftlichen  Überlieferung.  Die  erste  Hand  hat 
zwar  dabunt  geschrieben,  von  der  zweiten  aber  ist  dies  in  dabant 
korrigiert  worden  und  aus  dieser  Lesart  ergiebt  sich  meines  Erach- 
tens folgende  evident  richtige  Verbesserung  der  Stelle:  verum  quod 
ab  ante,  bregma.  Das  Fehlen  der  Kopula  est  im  Relativsatz 
hat  natürlich  nichts  zu  bedeuten.  Wir  haben  demnach  noch 
einen  litterarischen  Beleg  für  das  seltene  Adverbium  abante 
den  im  Thes.  Ling.  Lat.  I  46  angeführten  hinzuzufügen. 
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Avöhnliche  Bedeutung  des  Wortes,  wie  mir  scheint,  in  den  poetischen 
Zusammenhang  ziemlich  schlecht  passt. 

Dagegen  möchte  ich  hier  noch  eine  Stelle,  wo  scepe  ganz  offen- 
bar von  einer  einmaligen  Begebenheit  gebraucht  wird,  hinzufügen. 
Pentadius  De  fortuna  (=  Anthol.  Lat.  ed.  Riese,  carm.  234)  V.  17 
f.  wird  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  der  Handschriften 
Folgendes  gelesen: 

Hostia  scepe  fuit  diri  Busiridis  hospes, 
Busirisque  aris  hostia  scepe  fuit. 

Die  Verse  beziehen  sich  auf  die  bekannte  Erzählung,  wie  Herakles 
den  grausamen  ägyptischen  König  Busiris,  der  allen  Fremden  und 
auch  dem  Herakles  den  Opfertod  bereiten  wollte,  auf  seinem  eigenen 
Altar  opferte.  Da  scepe  also  an  der  letzteren  Stelle  nicht  in  gewöhn- 
licher Bedeutung  stehen  kann,  so  hat  das  Wort  zu  den  verschie- 
densten Emendationen  Anlass  gegeben:  Burmann  und  Wernsdorf 
schrieben  mit  Heinsius  et  ipse,  Luc.  Müller  vermutete  sceva,  Riese 
bezeichnet  im  Text  scepe  als  korrupt  und  schlägt  nur  im  krit. 
Apparat  als  mögliche  Verbesserung  sacra  vor,  das  auch  bei  Bährens 
(Poet.  Lat.  Min.  IV  343)  begegnet,  und  Schenkl  schliesslich  will 
lege  lesen,  was  Riese  ebenfalls  als  beachtenswert  bezeichnet.  In  der 
Tat  ist  an  scepe  gar  nichts  auszusetzen;  die  Stelle  bietet  uns  nur 
ein  Beispiel  des  von  mir  vindizierten  freieren  Gebrauchs  der  Partikel, 
das  wegen  seiner  Deutlichkeit  und  Prägnanz  von  besonders  grossem 
Interesse  ist. 


Lößtedt:  Beitr.  z.  Kenntnis  der  spät.  Latinitäf. 
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